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0. Abstract

Citizen Involvement - A Holy Grail? Deliberative or controlling? Citizen Involvement’s role in
the acceptance and implementation of solar panel and wind turbine installations in Danish

municipalities

Danish national objectives to reduce greenhouse gas emissions and undergo a large-scale transition
to renewable energy require a significant expansion of renewable energy installations (RE
installations). Solar panels and wind turbines require space, often found in the backyards of citizens.
Consequently, politicians, administrations, and researchers are focusing on getting ‘the citizens on
board’ as a metaphor for local acceptance of these installations. Local opposition can potentially
delay, hinder, or even prevent the construction of RE facilities, thereby affecting the progress towards
achieving the green transition. However, it remains unclear how citizens can be effectively engaged.
The purpose of this study is to examine if and how citizen involvement can ensure acceptance from
local communities in the context of the expansion of RE installations and ensure its effective
implementation. We employ a novel theoretical framework that focuses on citizen involvement
through its attributes as controlling and deliberative. Consistent with existing literature, we anticipate
that deliberative citizen involvement, characterized by an early and open dialogue and debate, will
enhance acceptance and foster citizen engagement. Conversely, controlling citizen involvement is
expected to diminish acceptance and increase resistance to RE installation proposals. Based on a
combination of quantitative content analysis and qualitative research interviews, we firstly
demonstrate that Danish municipalities generally practice controlling forms of citizen involvement,
particularly regarding when and how they choose to involve citizens. Secondly, our results reveal that
controlling citizen involvement plays a part in low acceptance of RE installation proposals, while
there are indications that deliberative citizen involvement, particularly regarding responsiveness, can
increase acceptance. However, we cannot conclude whether these types of involvement constitute a
barrier or facilitator for the effective implementation of RE proposals. This study contributes to the
literature on citizen involvement by examining it through the lens of its controlling and deliberative
attributes. Deliberative citizen involvement has benefits beyond acceptance, including fostering trust

in local government, better-informed citizens and feeling heard.
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1. Indledning

Er borgerinddragelse den hellige gral, der kan sikre borgernes opbakning til lokale solcelle- og
vindmelleanleg og understotte udbygningen af vedvarende energianleg (VE-anleg), som de danske

kommuner star med hovedansvaret for?

VE skal vere vores primare energikilde, hvis Danmark skal leve op til Paris-aftalen og EU-
forpligtelser om at nedbringe udledningen af drivhusgasser. Forpligtelserne afspejles i de nationale
klima- og energipolitiske mélsatninger. Inden 2050 skal Danmark vare uathaengig af kul, olie, og
gas (Energistyrelsen, 2023a), mens den samlede elproduktion fra sol og vind pa land skal firedobles
inden 2030 (Regeringen, 2022: 2). Mals@tningerne kraver en omfattende udbygning af solcelle- og
vindmelleanleg (Klimarddet, 2023: 174-175), hvilket indeberer store landskabsmassige
forandringer i det danske land. Solceller og vindmeller kraever nemlig plads, og den plads er ofte at
finde 1 borgernes baghaver. Bade politikere, forvaltninger og forskere fokuserer derfor pa at fa
‘borgerne med pa vognen’ som en metafor for lokal forankring og accept af anleeggene. Hvis borgere
1 neromradet modsatter sig planerne, kan det nemlig forsinke, bremse eller helt forhindre, at VE-
anleg opferes (CONCITO, 2018: 13-14; Leer Jorgensen et al., 2020: 1). Det er dog stadig uklart,
hvordan borgerne kommer med pd vognen. VE-anlag placeret 1 borgeres neromrader kan udlese
bekymringer for negative eksternaliteter sdsom forringet ejendomsverdi, stej og visuelle
pavirkninger (Dear, 1992; Devine-Wright, 2009: 430), og true borgernes stedstilknytning, hvis
projektet opleves som fremmed over for den lokal karakter og pasning (Devine-Wright, 2009: 434;
Lex, 2023). Spergsmadlet er derfor, hvordan vi kan sikre, at lokalsamfundet tilslutter sig den lokale
energiomstilling, sdledes at udbygningen af VE kan ske effektivt i overensstemmelse med de

nationale mélsatninger.

I Danmark har kommunerne hovedansvaret for at planlegge og vedtage lokalplaner for anvendelsen
af kommunens arealer, herunder om og hvilke af kommunens omrider, der skal udstykkes til VE
(Regeringen, 2022: 6). Borgerinddragelse er institutionaliseret i planlaegningsprocessen gennem
planloven. En lokalplan kan ikke vedtages for den har varet offentliggjort, og offentligheden har haft
mulighed for at komme med eventuelle forslag og indsigelser. Det er dog ikke yderligere specificeret,
hvordan og hvor omfattende borgerne skal inddrages, og kommunerne har derfor store frihedsgrader

i at gennemfore og designe borgerinddragelsen.
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I dansk og international litteratur fremhaeves borgerinddragelse som et greb til at fremme borgeres
accept af VE-anlaeg (Liebe et al., 2017; Gross, 2007; Borch et al., 2020; Jeger et al., 2012; Langer et
al., 2017) og tilmed i hejere grad end ekonomisk kompensation (ibid.; Leer Jorgensen et al., 2020).
Inddragelse kan bl.a. oge gennemsigtigheden af beslutningsprocessen, og herved skabe storre
forstaelse for, hvorfor der skal treeffes beslutninger om at etablere VE-anlaeg (Jeger et al., 2012: 34),
samt give borgere mulighed for at fa indflydelse pa projekterne og dermed et storre ejerskab og ansvar
for implementeringen af anlaegget (Sovacool, 2011). Omvendt finder andre studier, at
borgerinddragelse ikke altid afstedkommer de forventede positive effekter, men at det ogsa kan have
utilsigtede konsekvenser (Fraune og Knodt, 2017; Yang og Pandey, 2011: 880). F.eks. papeger Yang
og Pandey (2011), at borgerinddragelsesprocesser, der ikke designes omhyggeligt, kan medfere
konflikt, skuffede deltagere og mistillid blandt borgerne (: 880). Det betyder med andre ord, at enhver
afvikling af borgerinddragelse ikke nedvendigvis forer til eget accept, men under visse

omstendigheder endda kan have en negativ indvirkning pa borgeres opfattelse af VE-anlegsforslag.

Studierne peger sdledes pd, at konsekvenserne af borgerinddragelse athenger af, hvordan forlgbet
designes og gennemfores. Dele af litteraturen fokuserer ogsa pa borgerinddragelse som et dynamisk
feenomen, der varierer 1 dets egenskaber. Det beskrev Arnstein som en af de forste 1 1969 1 Ladder
of Citizen Participation”, hvor hun gennem en stige-metafor illustrerer, at brugen af
borgerinddragelse spaender fra symbolsk deltagelse til reel magtoverdragelse. Siden har flere studier
beskeaftiget sig med borgerinddragelse som et mangfoldigt begreb, der i praksis tager sig ud pa
forskellige méader, herunder ift., hvordan og hvornar borgere inddrages samt hvor meget indflydelse
de reelt opnar i de politiske beslutninger (Agger og Hoffmann, 2008: 22-28; Stober et al., 2020;
Uittenbroek et al., 2019). Pa den ene side kan borgerinddragelse kendetegnes ved dets evner til at
facilitere dialog og sikre borgeres indflydelse pa politiske beslutninger (ibid.: 2532-2534; Langer et
al, 2017: 65), og pa den anden side som et orienterende redskab om politiske beslutninger, og hvor

borgeres bergring med projektet begreenses (ibid.; Aitken, 2010: 262).

Vi skriver os ind 1 litteraturen ved at argumentere for, at borgerinddragelse ogsa kan karakteriseres
ud fra dets delibererende og kontrollerende egenskaber. Delibererende borgerinddragelse
kendetegnes ved en &ben og tidlig dialog mellem borgere og myndigheder, hvor beslutninger baseres
pa det bedste argument. Kontrolleret borgerinddragelse kendetegnes ved at begrense borgeres

muligheder for indflydelse, mens deltagelse foregar pa et minimumsniveau. Vi argumenterer videre
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for, at borgerinddragelsens potentiale til at ‘fa borgerne med pa vognen’ og fremme en effektiv

udbygning af VE afhanger af, om den gennemfores pé delibererende eller kontrollerende vis.

I en dansk kontekst har tidligere studier beskeftiget sig med, hvordan borgere og myndigheder
oplever borgerinddragelsen pd klima- og energiomradet (Jeger et al., 2012; Clausen og Nyborg,
2016; Vinther, 2016). Dog mangler en systematisk empirisk undersogelse af, hvordan danske
kommuner egentlig inddrager borgerne 1 planlegningen for VE-anlaeg, og herunder, om forskellige
mader at borgerinddrage pd ogsd har forskellige betydninger for borgernes accept og
implementeringen af forslagene. Det er nedvendigt at kortlegge og undersege den nuvarende
kommunale praksis for at kunne vurdere behovet for eventuelle @ndringer af praksissen, der kan
understotte borgerinddragelsesprocesser 1 at leve op til deres potentiale om at sikre lesninger for
borgerne, med borgerne. Effektive implementeringer er afgerende for at sikre de politiske
mélsatninger 1 den gronne omstilling. Langsommelige og fejlslagne implementeringer forsinker ikke
blot udbygningen, men indebaerer ogsa et ressourcespild for baide kommuner og projektopstillere. Da
lokal modstand er en kendt barriere, som kan bremse og forsinke implementeringer (se f.eks. Borch
et al., 2020; Ianniello et al., 2019; Jolivet og Heiskanen, 2010), er vi interesseret i, om og hvordan
borgerinddragelse kan hamme eller fremme den legitimitet, som borgere tilskriver VE-anlaegsforslag
og om dette videre spiller en rolle for implementeringen af forslagene. Aktualiteten og relevansen af
dette bade videnskabelige og empiriske spergsmal underbygges yderligere af den nyligt oprettede
NEKST arbejdsgruppe, som pa vegne af Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet skal hjelpe med
at “[red. scette] turbo pa udbygning af sol- og vindenergi pa land”, herunder ved at komme med
anbefalinger til at sikre den lokale opbakning (KEFM, 2023). Vi vil derfor i dette speciale undersoge

folgende problemformulering:

Hvordan inddrager danske kommuner borgere pa kontrollerende og delibererende vis i
planlcegningen for VE-anleg, og hvilken betydning har forskellige former for
borgerinddragelse pd legitimiteten og effektiviteten for forslag om at etablere VE-anleg?

For at afgreense specialets genstandsfelt fokuserer vi pa solcelle- og vindmelleanlaeg. Derudover
fokuserer vi kun pd den kommunale borgerinddragelsesproces. ’Kommune’ anvender vi som en
samlet betegnelse for bade kommunalpolitikere og forvaltning. Disse afgraensninger vil blive uddybet
1det folgende afsnit om konteksten for VE. Vi forstdr videre legitimitet som, hvorvidt borgere opfatter

det pageldende forslag om et solcelle- eller vindmelleanleg som legitimt eller acceptabelt.
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Effektivitet forstar vi som effektiviteten af den efterfolgende implementering af forslagene i relation
til de oprindelige ansegninger samt mélsatningerne om at udbygge VE. Disse definitioner uddybes

yderligere i specialets teoriafsnit.

Specialet tager teoretisk afs@t 1 teori om borgerinddragelse, der bygger pa béde
planlegningslitteraturen og litteraturen om offentlig politik. Med udgangspunkt i disse og som et
bidrag hertil, videreudvikler vi pd vores eget integrerede teoretiske framework (Frederiksen og
Skraeddergaard, 2023). Vi treekker pé eksisterende typologier over borgerinddragelse for at udvikle
frameworket, der klassificerer borgerinddragelse ud fra dets delibererende og kontrollerende
egenskaber péd tre dimensioner. Vi adskiller os fra tidligere forseg pd at indfange
borgerinddragelsesbegrebet ved at fokusere pa, hvordan og hvornar borgere inddrages samt hvordan
deres inputs héndteres, ud fra de samme kriterier. Det gor os nemlig i stand til meningsfuldt at
sammenligne forskellige og komplekse borgerinddragelsesprocesser. Ud fra samme litteratur opstiller
vi forskellige forventninger til, hvordan borgerinddragelse kan pavirke legitimitet og effektivitet,

athengigt af om det gennemfores pd kontrollerende eller delibererende vis.

For at undersoge problemformuleringen benytter vi en kombination af kvantitativ og kvalitativ
metode. Forste del af problemformuleringen, der stiller sig spergende over for, hvordan danske
kommuner gennemforer borgerinddragelse i planlegningen for VE-anlaeg, belyses gennem en
empirisk kortleegning. Vi undersoger det nyeste politisk faerdigbehandlede VE-forslag i samtlige
danske kommuner. Gennem en indholdsanalyse af offentlige dokumenter kategoriserer vi, hvorvidt
borgerinddragelsen har vaeret mere eller mindre kontrollerende eller delibererende pa tre dimensioner.
Pé baggrund af kortleegningen udvelger vi tre cases til videre undersoggelse. Konkret vil vi undersoge
et kontrollerende borgerinddragelsesforlob, et delibererende borgerinddragelsesforlob og et
borgerinddragelsesforlob, der bade indeholder delibererende og kontrollerende elementer. Med
kvalitative forskningsinterviews foretaget med borgere og planlaeggere i de respektive tre kommuner
samt offentlige dokumenter, underseger vi, hvilken betydning (hvis nogen) de péagaldende
borgerinddragelsesforleb har haft for borgernes opfattelse af VE-forslagenes legitimitet, og hvordan
dette videre har haft indvirkning pa implementeringen af forslagene. Styrken ved metoden er, at
indblikket i borgernes narrativer lader os opnd en dybere forstielse for, hvordan forskellige

borgerinddragelsesprocesser spiller en rolle for borgerne, nar de vurderer VE-forslag.
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1.1. Specialets bidrag

Specialet har bade et teoretisk, empirisk og samfundsfagligt bidrag. Det teoretiske bidrag bestér 1, at
specialet bidrager til teoridannelse om borgerinddragelse gennem videreudviklingen af det
integrerede teoretiske framework. Frameworket samler elementer af eksisterende borgerinddragelses-
typologier i en ny typologi, der har blik for og indfanger borgerinddragelse ud fra dets egenskaber
som kontrollerende og delibererende og samtidigt formér at gere det pa systematisk vis. Dernaest
bidrager specialet empirisk ved at klarlegge, hvordan den danske kommunale praksis for
borgerinddragelse pa VE-omradet egentlig gennemfores. Der er tale om et primert dansk empirisk
bidrag til forskningsfeltet, som folge af, at vi underseger danske kommuner og borgere. Ingen
tidligere studier har, til vores vidende, foretaget en sadan systematisk kortlegning og afdakket,
hvordan danske borgere egentlig inddrages eller hvilke muligheder de har haft for at pdvirke et
beslutningsforslag om et VE-anlag. Vi mener, at denne viden er nedvendig for senere at kunne udtale
os kvalificeret om, hvordan sddanne forleb for fremtiden skal designes, séledes at de kan bidrage til
at skabe lokal opbakning til VE-anlaeg og sikre gode lgsninger i feellesskab med borgere. Hvis vi ikke
ved, hvordan kommunerne 1 praksis udferer borgerinddragelse og hvad konsekvenserne af denne
praksis er, er det vanskeligt at udtale os kvalificeret om, hvorvidt og hvad de ber gere anderledes.
Sidst bestar specialets samfundsfaglige bidrag i, at analyserne tillader os at udarbejde kvalificerede
og evidensbaserede policy anbefalinger til, hvordan den nuvarende praksis for borgerinddragelse ber
optimeres. Det tilfgjer ny viden og uddyber forstdelsen af borgerinddragelse inden for omradet for
VE-anlag, og gor os i stand til at informere beslutningstagere om, hvordan de kan @ndre praksis for
at understotte borgerinddragelsesprocessen, séledes det fremmer lokal accept og forankring af VE-
anleg og derigennem sikre, at borgerne er med pa vognen, nar VE skal udbygges mere effektivt for

fremtiden.

1.2. Specialets opbygning

Specialets videre opbygning er inddelt 1 syv afsnit. I andet afsnit beskriver vi de juridiske og politiske
rammer for kommunal borgerinddragelse pd VE-omrédet. Vi uddyber planlaegningsprocessen,

herunder kravene til borgerinddragelse samt vores begrebsdefinitioner ift. relevante akterer.

Afsnit tre og fire uddyber specialets teoretiske fundament. Det tredje afsnit er et litteraturreview af
eksisterende studier om borgerinddragelse pd klima- og energiomradet, herunder hvordan
borgerinddragelse tidligere er blevet undersegt samt hvilke effekter af borgerinddragelse, som andre

studier har identificeret. 1 fjerde afsnit redegeor vi for det integrerede teoretiske framework, og
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udfolder borgerinddragelsens delibererende og kontrollerende egenskaber gennem de tre
dimensioner. Med udgangspunkt 1 dimensionerne redeger vi afslutningsvist for, hvordan
delibererende og kontrollerende borgerinddragelse forventes at pavirke legitimiteten og effektiviteten

af VE-forslag og opstiller to tilherende hypoteser.

I femte afsnit prasenteres specialets metodiske tilgang, herunder forskningsdesign, caseudvealgelsen,
analyse- og kodestrategier samt behandlingen af display. Serligt fokuserer vi ogsd pa, hvordan
borgerinddragelse skal operationaliseres ud fra de tre dimensioner i det integrerede teoretiske
framework og méles i empirien, samt hvordan vi méler borgernes opfattelse af legitimitet og effektive

implementeringer.

I det sjette afsnit praesenteres analysen i to dele. Den forste delanalyse er den empiriske kortlegning
af, hvordan danske kommuner gennemforer borgerinddragelse. Overordnet finder vi, at kommunerne
1 hoj grad kontrollerer hvornar og hvordan borgerne inddrages, mens der er mere varierende tendenser
til, hvor responsive kommunerne er. I anden delanalyse prasenteres resultaterne fra analysen af de
tre case-kommuner af tre forskellige typer af borgerinddragelse. Vi finder, at kontrollerende
borgerinddragelse mindsker borgernes opfattelse af VE-anlaegsforslags legitimitet. Vi finder
derudover indikationer pa, at delibererende borgerinddragelse kan bidrage positivt til borgernes
opfattelse af VE-forslag som legitime, men at det forudsetter, at borgerinddragelsen ogsa opfattes
som delibererende. Vores resultater er mere uklare ift., hvorvidt borgerinddragelse i sidste ende
pavirker den effektivitet, hvormed forslagene implementeres. Analysen indikerer videre, at andre
faktorer sdsom omfanget af modstand og lokalpolitiske interesser potentielt spiller en rolle for

sammenhangen mellem borgerinddragelse og effektivitet.

I syvende afsnit diskuteres implikationerne af specialets fund for fremtidige justeringer af det
teoretiske framework, metodiske udfordringer og relation til den evrige litteratur. Alternative
forklaringer pa den manglende sammenhang mellem legitimitet og effektivitet berores. Pa baggrund
af analysen og diskussionen prasenterer vi afsluttende tre policy anbefalinger til fremtidens

borgerinddragelse, for vi 1 det ottende afsnit konkluderer, opsamler og perspektiverer.
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2. Kontekst for borgerinddragelse pd VE-omradet

Lovgivninger pd VE-omrédet er i1 hastig udvikling 1 disse dr. Der formuleres storre energipolitiske
ambitioner og mere lempelige rammevilkér for at understette en mere agil omstilling til VE. Vi vil i
dette afsnit redegere for de juridiske og politiske rammer, som kommunal borgerinddragelse foregér
indenfor. Vi vil derudover beskrive planlegningsprocessen for VE-anleg i de danske kommuner,
herunder specificere lovkravene til borgerinddragelse. Sidst definerer vi de relevante akterer pa

omrédet og afgranser specialets fokus.

2.1. Dansk energipolitik og juridiske rammer for borgerinddragelse

12018 blev Direktivet for Vedvarende Energi revideret med en opjustering af malet for, hvor stor en
andel af EU’s samlede energiforbrug, der skal komme fra VE 1 2030. Det originale direktiv fra 2009
havde et mil om 20 procent, mens det reviderede direktiv fastsatter et mél om 32 procent (VE-
direktivet, 2018). EU’s 2030-mal for drivhusgasreduktion udmenter sig bl.a. i en dansk national
reduktionsforpligtigelse, hvor Danmark har forpligtet sig til at nedbringe sine udledninger med 39
procent 1 2030 (Energistyrelsen, 2023b). Folketinget vedtog dog i 2020 den danske klimalov, der
juridisk forpligter Danmark til at reducere udledningen af drivhusgasser i 2030 med 70 procent i
forhold til 1990-niveauet (ibid.; Klimaloven, 2021). Regeringen har videre fastsat en ambition om at
gore Danmark uath@ngig af fossile braendsler senest 1 2050 (ibid.; Energistyrelsen, 2023a). Det
betyder, at vi skal producere nok VE til at dekke Danmarks samlede energiforbrug. For at kunne
producere s& meget gron energi og omstille energiforsyningen, er det nedvendigt at ege andelen af

VE-anlzg.

Flere politiske aftaler har i de senere ar understottet disse ambitioner. Senest “Klimaaftalen om gron
strom og varme fra 20207, hvor regeringen og aftalepartierne presenterede mals@tningen om at
firedoble produktionen af sol- og vindenergi péd land med sterst fokus pd udbygningen af solenergi
(Regeringen, 2022). Konkret vil man understette realiseringen af sterre energiparker ved at udpege
flere arealer til ops@tning fra statslig side. Arbejdet og de deraf folgende energiparker skal ses som
et supplement til den kommunale planlegning, der fortsat skal bestd og vere det drivende element 1
at fremme og vedtage lokalplaner for nye solcelle- og vindmelleanleg (ibid.). Det kraever for det
forste en markant arealplanlegning og at kommunerne arbejder malrettet og effektivt med at sikre
denne planlegning. For det andet vil man lempe arealbegraensningerne, fordi det forsinker

realiseringen af konkrete projekter. Afsluttende er der med aftalen ogsa sat fokus pé at understotte
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den lokale forankring og hurtigere planlegningsprocesser i kommunerne. Ingen af aftalerne for at
sikre lokal opbakning relaterer sig dog til borgerinddragelse. Med den politiske aftale er der dermed
lagt op til at gere den kommunale planlegningsproces mere agil og effektiv uden samtidig at stille
yderligere krav til, hvordan borgere skal inkluderes processuelt. Med udgangspunkt i disse aftaler kan

vi 1 fremtiden forvente opstart af flere solcelle- og vindmelleprojekter.

Den kommunale planlegning reguleres i planloven og indeholder bl.a. krav om borgerinddragelse,
mens de private akterers rolle reguleres 1 VE-loven og indeholder krav til kompensation for verditab
pa ejendomme ved ops@tning af tekniske anleg. Med de ovenstdende politiske aftaler er der sikret
fokus og handling pa udbygningen af VE, men der er ikke et tilsvarende fokus pa borgerinddragelse.
Kravene om borgerinddragelse 1 planloven er sdledes blandt de eneste reguleringer af
borgerinddragelse. De opfattes dog som minimumskrav, fordi maden borgerinddragelse ellers kan

foregd pd er op til kommunen at beslutte (Naturstyrelsen, 2013a: 2).

2.2. Den kommunale planlegningsproces for VE-anlaeg

Processen for etablering af solceller og vindmeller pa land kan inddeles 1 fire trin. Pa det forste trin
foretager kommunen forberedende arbejde ved at screene for egnede arealer til placering af tekniske
anleg, mens projektopstilleren pa det sidste trin eksekverer opsatningen af det pageldende anleg.
Pé de mellemliggende trin finder udpegningen og sagsbehandlingen af anlaeg sted (CONCITO, 2018:
15; Naturstyrelsen, 2013a). Vi vil 1 det folgende uddybe hvert trin og opsummere i figur 1.

1) Det indledende arbejde: Det er kommunalt ansvar at udforske potentialet for VE inden for
kommunens arealer og fastsatte mal for produktionen heraf. Disse mél kan lebende revideres for at
afspejle udviklingen og de aktuelle behov (Planloven, 2020). Konkret screener kommunerne for
egnede omrdder til opstilling af VE-anleg. At det er kommunalt ansvar udelukker dog ikke private

akterer fra ligeledes at udforske mulighederne herfor.

2) Udpegning af arealer til VE-anleeg: Nar kommunen har gennemfort screeningen og fundet egnede
arealer, udpeges og udlegges disse i enten kommuneplanen, der revideres hvert fjerde ér, eller i et
tilleg til kommuneplanen. Borgerne involveres nu i processen, idet de har krav pd at blive inddraget
gennem to heringsfaser (Planloven, 2020). Den forste fase, for-offentlighedsfasen (ogsa kaldet
idéfasen, fordebat og debatfase), er baseret pa at indkalde idéer og forslag blandt borgere (og bererte

myndigheder). Den anden heringsfase, offentlighedsfasen, handler om at give borgere
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arealerne,

3) Sagsbehandling af konkrete projekter: Udpegningen af arealer betyder nu, at en projektansgger
kan ansege om at opfere et konkret anleeg pd ét af disse arealer. Det er dog ikke en forudsatning, at
det ansegte areal har varet udpeget af kommunen. En projektanseger eller projektopstiller kan selv
foretage en screening af potentielle omrader, og pa den baggrund indsende en ansegning, som
kommunen efterfolgende behandler. Hvis kommunen allerede har godkendt omradet til opstilling af
et teknisk anlaeg, skal der udarbejdes en lokalplan for anlaegget. Er der anderledes tale om et omrade,
som ikke pa forhdnd er udlagt til opstilling af tekniske anlaeg, skal ogsa et tilleeg til kommuneplanen
udarbejdes. Udover kommuneplantilleg og lokalplan skal bl.a. ogsd miljerapporter udarbejdes.
Sagsbehandlingen indeberer ogsd to lovpligtige perioder for borgerinddragelse, hhv. en for-
offentlighedsfase og en offentlighedsfase. Det folger af planlovens §24, stk. 3-7, at lengden af
offentlighedsfasen athanger af, hvilken type dokument og omfanget af @ndringer, der sendes i horing
(Planloven, 2020). Sendes bade en kommuneplan og et storre kommuneplantilleeg 1 offentlig hering,
skal der minimum fastszttes en 8 ugers heringsfrist. Er kommuneplantillegget anderledes af mindre
betydning, kan kommunen fasts@tte en heringsfrist pd ned til minimum 4 uger, mens der galder
minimum 2 uger for lokalplaner af mindre betydning (ibid.). Planloven stiller ikke krav til lengden
af for-offentlighedsfasen (Planloven, 2020). I praksis synes kommunerne dog ofte at operere med for-
offentlighedsfaser pd mellem 2-4 uger. Pa dette trin er ogsa projektopstilleren forpligtet til at atholde
et informationsmede for borgere, hvor de skal informere om borgernes rettigheder og
kompensationsmuligheder (VE-loven, 2021; Energistyrelsen, 2023a). Efter heringen skal kommunen
treeffe afgerelse om, hvorvidt ansegningen kan imedekommes inden for en rimelig tidsfrist, ogsé
kaldet en §25-tilladelse (Miljevurderingsloven, 2023). Ansegningen vurderes bl.a. pd baggrund af
ansggningen, miljgkonsekvensrapporten, supplerende oplysninger og resultaterne af heringerne

(ibid.).

4) Opforelse af VE-anleeg: Pa dette trin overtager projektopstilleren mere eller mindre processen, og
bestiller, opferer og nettilslutter det pageldende anleeg. Kommunen vil som oftest have sluppet
projektet, men kan blive inddraget pé ny, safremt borgere piklager kommunens beslutning om at

vedtage lokalplanen. Fra lokalplanen vedtages, har borgere 4 uger til at pdklage beslutningen.
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Figur 1 Planprocessen for VE-anlaeg
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2.3. Relevante akterer og begrebsdefinitioner

I den kommunale borgerinddragelsesproces for planlegningen for VE-anleg indgar en raekke
forskellige akterer. Den primare er kommunen, som vi behandler som én akter, selvom vi anerkender,
at kommunen kan inddeles 1 et politisk niveau og et forvaltningsniveau. Forstnavnte har gennem
valghandlingen faet tildelt et beslutningsmandat og treffer derfor i sidste ende de afgerende
beslutninger om VE-anleggene. Forvaltningsniveauet understetter bade teknisk og administrativt det
politiske niveau ved at foretage sagsbehandlingen, kontakten med borgerne og gennemfore
borgerinddragelsesforlebene. Forvaltningen udarbejder lebende indstillinger, som sammen med
ovrige dokumenter fra sagsforlobet sendes til politisk behandling og senere politisk beslutning 1 forst
fagudvalget, siden QOkonomiudvalget og afsluttende Byradet. Vi fokuserer derudover pa de danske
borgere som akterer, hvor vi for afgreensningens skyld koncentrerer os om de borgere, der har deltaget

1 de kommunale borgerinddragelsesforleb.

Derudover vil vi i specialet anvende betegnelsen ‘projektansgger’ om den akter, der ansgger om,
initierer og finansierer projektet. Det kan bade vare en privatperson, virksomhed eller organisation.
De fungerer som projektets ejer og har typisk ogsa rollen som projektleder. Vi bruger derudover
betegnelsen ‘projektopstiller’ om den akter, der ofte ansattes af projektansegeren til at give et tilbud
pa opsatningen af anlegget og gennemforer opferelsen og netilslutningen heraf. Nar vi benytter disse
betegnelser, er det for at precisere, at aktererne varetager forskellige roller og arbejdsopgaver 1
processen. Videre har ogsé projektopstilleren nogle sarlige juridiske forpligtelser over for borgerne.
Forudsat i VE-lovens §6 skal de kompensere borgere, hvor opsatningen af et anleg forarsager et
veerditab péd deres ejendomme (VE-loven, 2021), og har som tidligere navnt pligt til at atholde et

informationsmede undervejs 1 forlobet om bl.a. verditabsordningen (ibid.; Energistyrelsen, 2023c¢).
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3. Litteraturreview

Borgerinddragelse er ikke et nyt fenomen i litteraturen. Hadndbeger, manualer og rapporter henvendt
til kommuner med anbefalinger, gode rdd og inspiration til, hvordan kommuner ber inddrage og
samarbejde med borgerne, er mange (se f.eks. KL, 2004; Agger og Hoffmann, 2008; CONCITO,
2018). Derudover er borgerinddragelse ogsa blevet undersegt bredt videnskabeligt. Vi vil 1 det

folgende prasentere et litteraturreview herover.

3.1. Brugen af borgerinddragelse

Borgerinddragelse fremhaves i litteraturen ofte i forbindelse konflikt og lokal utilfredshed, nar der

planlaegges, udarbejdes og implementeres klima- og energipolitik.

En svervagter inden for denne litteratur er studier, som beskeftiger sig med ‘Not In My Back Yard’
(NIMBY) problematikker. NIMBY betegner paradokset mellem en generel, abstrakt opbakning til
overgangen til VE blandt borgerne pd den ene side og lokal koncentreret modstand 1 nabolaget, hvor
VE-anlaggene placeres pa den anden side (Wolsink, 2007). Modstanden mod vindmeller og solceller
forklares ud fra specifikke gener sdsom stgj, sundhedsfare, visuelle pavirkninger, forringelse af miljo-
og natur- samt ejendomsveardi (Dear, 1992). Nyere litteratur udvider NIMBY -begrebet og forklarer
modstanden ud fra hverdagslivsteori (Devine-Wright, 2009). Hvis VE-projekter opfattes som
forstyrrende, fremmede eller truende overfor borgernes tilknytning til deres lokale egn, kan
projekterne @ndre den made borgerne oplever velkendte og verdsatte steder og deraf resultere i
modstand (: 434). Denne mekanisme forsterkes, hvis borgerne opfatter processen som
ekskluderende, uretferdig eller hemmelighedsfuld (ibid.). Borgerinddragelse fremhaves her som en

made at imegdegd modstanden pa.

I en anden, nar beslaegtet retning inden for litteraturen fremhaves borgerinddragelse som vigtigt ud
fra begrebet ‘processuel retferdighed’. Flere undersogelser finder stotte til, at processuel
retferdighed, der indebzrer retferdig deltagelse i beslutningstagningsprocessen, er vigtig for
borgernes accept af vindenergi (Fraune og Knodt, 2017: 258; Gross, 2007: 2735-2736). Gross (2007)
foretog en rakke interviews med borgere fra et lokalsamfund i Australien, hvor en vindmellefarm
med 69 meller var under behandling. Hun fandt bl.a., at borgerne beskrev borgerinddragelsen som
informationsgivning fremfor egentlig konsultation, at processen ikke tillod borgernes inputs reelt at

blive hert og at der generelt gennem processen var et bias 1 opstillers faver (: 2731-2732). Disse
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faktorer var medvirkende til, at borgerne opfattede processen som unfair og derfor vindmelleparken

som mindre legitim.

Nogle studier finder desuden, at processuel retferdighed er vigtigere for borgernes accept end
‘distributiv retfeerdighed’, der henviser til ekonomiske fordele fra medejerskab af vindanleg (Langer
etal., 2017; Leer Jorgensen et al., 2020). I en undersogelse af den tyske energiomstilling underseger
Langer et al. (2017) gennem et conjoint eksperiment, hvilken form for deltagelse borgerne
foretraekker, og hvordan anvendelsen heraf pavirker deres accept af vindenergiprojekter. De finder,
at okonomisk deltagelse har en relativt lille positiv effekt pa borgernes accept, mens information,
samarbejde og konsultation har en sterre positiv effekt (: 68). I en dansk kontekst finder Leer
Jorgensen et al. (2020) ligeledes gennem et casestudie af tre vindprojekter, at processuel retfeerdighed
er vigtigere for borgernes accept af vindanlaeg end distributiv retfeerdighed. Saledes er borgeres
mulighed for at deltage 1 planleegningen og beslutningsprocessen pé en respektfuld og deliberativ
made vigtigere for at acceptere anleggene end de fire skonomiske kompensationsordninger knyttet

til vindmelleanlaeg via VE-loven (: 9).

I litteraturen er der ogsé blik for, at borgerinddragelse er et mangfoldigt begreb. Arnsteins artikel
”Ladder of Citizen Participation” fra 1969 har varet skels@ttende for forskellige forseg pa at
typologisere borgerinddragelsesfenomenet. Hun sondrer 1 artiklen mellem brugen af
borgerinddragelse som et tomt ritual over for fuld borgerkontrol over beslutningen (: 216).
Herimellem opstiller hun et hierarki med 8 niveauer af borgernes indflydelse pé beslutningsprocessen.
De nederste trin i stigen betegnes som ‘ikke-deltagelse’, hvor borgerinddragelse de facto bruges til at
manipulere og uddanne borgerne. P4 de mellemste trin begrenses borgerinddragelsen til en
overfladisk inddragelse i form af informationsgivning og konsultation af borgerne. P& de everste trin
har borgerne via borgerinddragelsen forhandlingskraft og fuldkommen magt over

beslutningsprocessen (ibid: 218-222).

Flere studier pd VE-omrddet har forsegt at videreudvikle Arnsteins typologi, da den kan kritiseres for
at vaere urealistisk og utidssvarende. For det forste er fuldkommen borgerkontrol og -magt over
beslutningen en sjeldenhed (Collins og Ison, 2009). Szrligt inden for energiomradet argumenterer
Collins og Ison for, at det ikke matcher den empiriske virkelighed (ibid.). De sar desuden tvivl om,
hvorvidt borgerne overhovedet er interesserede 1 fuldkommen kontrol, som Arnstein setter lig det

ultimative mal med borgerinddragelse (ibid.: 361). For det andet opstiller Arnstein et hierarki over
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borgerinddragelse, som kun forholder sig til én dimension. Dette er en forsimpling af virkeligheden,

idet borgerinddragelse skal méles ud fra flere dimensioner og ikke nedvendigvis udspiller sig lineart.

Med udgangspunkt 1 disse kritikker har andre studier forsegt at male borgerinddragelse mere
nuanceret og realistisk. Heriblandt Langer et al. (2017), som gennem et surveyeksperiment
underspger sammenhangen mellem accepten af vindenergi-projekter og seks forskellige niveauer af
borgerinddragelse: ingen-deltagelse, alibi-deltagelse, information, konsultation, samarbejde og
okonomisk deltagelse (: 65). Deres konceptualisering af borgerinddragelse adskiller sig fra Arnsteins,
idet de ikke sidestiller fuldkommen borgerkontrol med maksimal borgerinddragelse, og lykkedes
saledes i nogen grad med en mere realistisk typologi over borgerinddragelse pd VE-omradet. Omend
ligger denne typologi ligeledes under for krikken om endimensionalitet, da de heller ikke skelner
mellem forskellige elementer af borgerinddragelse. Anderledes formar bade Uittenbroek et al. (2019)
og Stober et al. (2020) at male borgerinddragelse ud fra flere dimensioner. I et nederlandsk casestudie
af borgerinddragelse i forbindelse med klimatilpasning pa lokalt niveau fokuserer forfatterne pa tre
elementer 1 designet af borgerinddragelse: hvem som reprasenteres, hvornar i planleegningsprocessen
deltagernes inddrages samt hvordan de inddrages (Uittenbroek et al.,, 2019: 2533-2534). De
undersoger, hvorvidt der er en sammenhang mellem formélet med borgerinddragelsen og designet af
borgerinddragelsen. I et komparativt studie af 25 europaiske VE-projekter sammenligner Stober et
al. (2020) borgerinddragelsesprocesserne ud fra dimensionerne abenhed, inddragelsesniveau samt
rationaler bag at inddrage borgerne (: 5). Mere uddybende undersegger de, 1) hvilke motiver og
malsatninger, der 14 til grund for borgerinddragelsen, 2) de involverede stakeholders (sdsom
NGO’ere, udviklere, lokalsamfundet og den generelle offentlighed) og 3) hvilke teknikker, der
anvendes med udgangspunkt i Arnsteins stigemodel (ibid.: 5-7). De to studier fokuserer pd mange af
de samme elementer i borgerinddragelsen, men kategoriserer elementerne forskelligt. Siledes har
studierne tilfelles, at de konceptualiserer borgerinddragelse mere nuanceret end f.eks. Arnstein og
Langer et al. (2017) ved at forholde sig til flere dimensioner af borgerinddragelsesprocessen. Begge
studier behandler dog dimensionerne serskilt ved at male dem ud fra hver deres skala. F.eks. maler
Stober et al. (2020) dbenhed dikotomt som enten ‘bred’ eller ‘smal’ og inddragelsesniveau ud fra fem
niveauer ‘information’, ‘konsultation’, ‘involvering’, ‘kollaboration’ og ‘empowerment’ (: 8). At
dimensionerne ikke males ens resulterer i, at det samlede borgerinddragelsesfenomen synes uklart

og mindre handgribeligt med henblik pa at foretage systematiske analyser.
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I en dansk kontekst forseger Moller-Hansen (2010) sig ogsa med at nuancere
borgerinddragelsebegrebet med henblik pa at kunne diskutere fordele og ulemper ved forskellige
borgerinddragelsesprocesser. Han opstiller tre dimensioner: rekruttering af deltagere, dialog samt
placering af beslutningskompetence. Dog ligger hans borgerinddragelsesbegreb under for den samme
kritik ift. at kunne bruge typologien til at kortlegge og sammenligne forskellige
borgerinddragelsesprocesser, idet der ligeledes mangler en systematik i, hvordan dimensionerne skal

males empirisk.

Ovenstaende studier tydeligger, at borgerinddragelse er et vigtigt fenomen 1 litteraturen om klima-
og energi, og presenterer et udsnit af forskellige typologier over, hvordan borgerinddragelse kan
males og indfanges. Ingen af studierne formar dog at opstille et teoretisk framework, som pa én gang
maler borgerinddragelse nuanceret pa forskellige dimensioner og samtidig ger det systematisk. Vi
argumenterer for, at et teoretisk framework med disse egenskaber er nedvendig for at gennemfore en

kortlegning og sammenligning af alle danske kommuners borgerinddragelsesprocesser.

3.2. Betydningen af borgerinddragelse

Det er dog ikke blot relevant at forstd, hvordan dansk praksis for borgerinddragelse ser ud empirisk,
men lige sa relevant at forstd, hvorvidt forskellige typer af borgerinddragelse har forskellige effekter
og i givet fald hvilke. Konkret fokuserer vi pa, om borgerinddragelse spiller en rolle for legitimiteten
af et politisk forslag om at opfere et energianleg samt effektiviteten af forslagets implementering.
Udgangspunktet for at se nermere pa netop dette er forst og fremmest tidligere studiers fokus pa
borgerinddragelses effekter pd opfattelsen af legitimiteten af energianleg (se bade forrige og
kommende afsnit for eksempler). De motiverer deres fokus med, at borgerinddragelse er en metode
til at understotte demokratiske beslutninger, idet det kan mindske modstand og skabe projekt-
legitimering fra borgerne. Dog, som Fraune og Knodt (2017) skriver, ses de forventede effekter af
borgerinddragelse ikke altid empirisk (: 258). I forleengelse skriver ogsa Langer et al. (2017), at
forholdet mellem borgerinddragelse og accept af energianleg mangler at blive analyseret pa
systematisk vis. Tilsammen taler det for nedvendigheden af at foretage en sddan analyse. Det har
endvidere vaeret svart at finde studier, der undersoger, hvorvidt og hvordan forskellige typer af

borgerinddragelse pavirker anlaeggenes effektivitet.

I litteraturen findes eksempler pa effektstudier, der undersegger effekten af borgerinddragelse pa andre

forhold sasom social accept (Liebe et al., 2017; Langer et al., 2017; Fraune og Knodt, 2017; Gross,
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2007). Liebe et al. (2017) undersoger, hvordan faktorer relateret til social kontekst og fairness
pavirker lokal accept af opstilling af vindmeller 1 Tyskland og Polen. Deres forskningsresultater viser,
at den lokale accept stiger betragteligt, nir borgere involveres i beslutningsprocessen. Studiet

differentierer dog ikke mellem forskellige typer af borgerinddragelse.

Andre studier undersgger effekten af borgerinddragelse pa faktorer som tillid, effektivitet og
legitimitet. I et studie af fire klima- og energiprojekter i fire forskellige lande underseger Sovacool
(2011) effekten af polycentriske tilgange. Polycentrisme defineres 1 artiklen som statens arbejde med
at inddrage bl.a. civilsamfundet i den offentlige styring via bade formelle og uformelle kanaler, og
har dermed begrebsligt overlap til borgerinddragelses-begrebet. Hans undersegelse viser, at brugen
af polycentriske tilgange kan skabe mere effektive politikker, da inklusion og ansvarlighed delt
mellem aktorer gor borgere mere investerede i klima- og energiprojekter. Det giver dem et andet,
mere nart forhold til f.eks. vindmelleanleg. Studiets resultater er dog ingen komplet validering af
borgerinddragelses effekter pa effektiviteten, da alle fire cases ogsa inkorporerer andre polycentriske
elementer, der ikke vedrerer borgerinddragelse, sdsom inklusion af erhvervsakterer. Den isolerede
effekt af borgerinddragelse undersgges med andre ord ikke. P4 samme méde undersegges ej heller den
isolerede effekt af borgerinddragelse 1 planlaegningen af energianlaeg i Cattion og Reckiens (2021)
effektorienterede metastudie, der kigger pd borgerinddragelse pa andre klimatilpasning- og
klimapolitikker end energirelaterede politikker. De finder, at borgerinddragelse har en positiv effekt
pa en mere ambitigs og informativ lokal klimastyring samt den tilknyttede legitimitet, hvilket kan
tjene som en indikation pa, at samme effekt ville kunne findes ved borgerinddragelse for VE-anlag.
Yderligere finder lanniello et al. (2019) gennem et systematisk review, at borgerinddragelse bl.a.
fremmer ansvarlighed og transparensen af politiske beslutninger, men pointerer, at der er sparsom
evidens for, at borgerinddragelse forbedrer effektiviteten af beslutningstagningsprocessen (: 39). Som
tidligere naevnt foretog Gross (2007) et casestudie af et forslag om en vindmellepark 1 Australien. Det
afgerende for legitimiteten af vindmelleparken var, om processen blev opfattet som retferdig af
borgerne, der selv foreslog, at konsultation og meningstilkendegivelse var vigtige elementer og

afgerende for deres legitimering af projektet (Gross, 2007: 2733-2734).

Felles for ovennavnte studier er dog, at de enten ikke underseger effekten af borgerinddragelse
serskilt sdésom Sovacool (2011), hvis resultater lige sd vel kan vere et udtryk for inddragelsen af
erhvervsaktorer eller ikke undersoger borgerinddragelse differentieret og deres potentielt forskellige

effekter. Der mangler, med andre ord, sarligt blik for, om variationer i borgerinddragelsesprocesser
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ligeledes har varierende pdvirkninger pa legitimitet og effektivitet. Det er narliggende at forestille
sig, at forskellige typer af borgerinddragelse med forskellige egenskaber, ogsa pavirker borgernes
accept af et forslag om opferelse af et VE-anlaeg forskelligt sdvel som implementeringen af forslaget

og dermed anlaegget.

Opsamlende kan flere pointer fremhaves fra litteraturreviewet: for det forste er der i litteraturen og
blandt praktikere bred enighed om, at borgerinddragelse er vigtigt og noget som kommuner ber
beskaftige sig med. For det andet mangler en systematisk empirisk undersegelse af, hvordan danske
kommuner rent faktisk borgerinddrager i1 planlegningen af VE-anlag. Et overblik over dansk praksis
er vigtig for at kunne vurdere, om praksis i fremtiden ber @ndres. For det tredje har den hidtidige
manglende systematik 1 konceptualiseringen af borgerinddragelse resulteret i, at der mangler
systematiske og nuancerede undersogelser af betydningen af forskellige former for
borgerinddragelse. Vi mangler pd nuvearende tidspunkt forstdelse for, hvorvidt og hvordan
betydningen af borgerinddragelse pé legitimitet og effektivitet athaenger af designet af processen.
Som en afsluttende pointe steder vi i litteraturen tit pa effektstudier af ssmmenhangen mellem (mere
og tidligere) borgerinddragelse og pavirkningen pa legitimiteten. Sverere er det at finde studier, der
underspger sammenha@ngen mellem borgerinddragelse og effektivitet, selvom det dog ma siges —
serligt 1 lyset af de senere 4rs realisering af behovet for gren omstilling og energiuathengighed — at

vere lige sa relevant at forsta pavirkningen af.
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4. Teori

Teoriafsnittet er overordnet struktureret i to dele: forst teoretiseres borgerinddragelsesbegrebet,
herunder 1 kraft af dets egenskaber som kontrollerende og delibererende. Vi udfolder
borgerinddragelsestyperne gennem vores teoretisk integrerede framework, der bestdr af tre
dimensioner, hvorfra borgerinddragelse udspiller sig: form, fase og responsivitet. Vi redeger i anden
del af teoriafsnittet for, hvordan kontrollerende og delibererende borgerinddragelse forventes at

pavirke legitimiteten og effektiviteten af et forslag til et VE-anlaeg forskelligt.

4.1. Hvad er borgerinddragelse?

Som vores litteraturreview indikerer, er borgerinddragelse et komplekst fanomen (Rosener, 1974:
458). Der findes talrige konceptualiseringer, og idet begrebet ikke lader sig definere ud fra
opfyldelsen af en rekke premisser, er man i litteraturen endt ud med mange og forskellige
definitioner. Blandt de tidlige og mere influerende definitioner er Arnsteins (1969), der forstar
borgerinddragelse som processen, hvor borgere, hidtidigt sat udenfor indflydelse, bevidst inkluderes
for at tildele dem medbestemmelse pa fastsattelsen af mal og politikker (: 216). Hendes definition er
magtbaseret, idet den forstar borgerinddragelse som et middel, hvorigennem tidligere marginaliserede
samfundsgrupper kan styrke deres position. Arnstein forstar dermed borgerinddragelse som borgeres
mulighed for at satte deres vilje igennem over for institutionerne og tage del i samfundsgoder. Nyere
definitioner fokuserer anderledes pa borgerinddragelse som et samarbejde med gensidige forpligtelser
og ansvar mellem borgere og beslutningstagere med mulighed for at udeve indflydelse til folge. I
forleengelse definerer f.eks. Mgller-Hansen borgerinddragelse ud fra det overordnede formal at bedre
ellers top-down initierede og trufne beslutninger (2010: 20-21). Langer et al. (2017) forstar
borgerinddragelse som involveringen af borgere i beslutningsprocesser med det formél at pavirke
processen og ultimativt beslutningerne (: 64), hvilket ifolge Newig og Fritschs (2009) definition kan
gores pad mange forskellige mader, f.eks. gennem offentlige heringer, rdd, borgerjuryer eller regionale
fora (: 209). Blandt de mere snavre definitioner finder vi Stober et al. (2020), der definerer
inddragelse som processen, hvor offentlige og civile akterer involveres, enten passivt og pa
konsulterende basis eller aktivt og ved gensidig kommunikation og engagement, i1 de
beslutningsprocesser, der endeligt pavirker dem (: 4). Creighton (2005) géar skridtet videre ved kun at
karakterisere borgerinddragelse som situationer mellem det offentlige og borgere, der er praeget af

tovejskommunikation og interaktion (: 7). @vrige betoninger findes ogséa, sdsom André¢ et al. (2006)
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og deres fokus pd, at involveringen i sidste ende ogsa er defineret ved, om borgerne pavirkes enten

positivt eller negativt eller har en interesse 1 det foreslaede projekt (: 1).

Disse reprasenterer blot et udsnit af de mange definitioner i litteraturen, og viser den konceptuelle
uklarhed der hersker om, hvad borgerinddragelse egentlig er (Glucker et al., 2013: 105). Det er dog
muligt at identificere nogle overordnede konceptuelle, systematiske grupperinger i forstaelsen af
borgerinddragelse. Denne systematik bestér i, at borgerinddragelse pa den ene side defineres bredt
med fa proceskrav og pa den anden side stiller flere krav til, hvornar noget kan karakteriseres som
borgerinddragelse med malet om at give borgere reelle muligheder for at pavirke
beslutningsprocessen. Med udgangspunkt i litteraturen og de eksisterende definitioner foreslér vi en
forstéelse af borgerinddragelse som et kontinuum med to idealtyper: kontrollerende og delibererende

borgerinddragelse. Sondringen tillader ogsa forskellige grader af hver idealtype.

I det folgende beskrives idealtyperne ved ferst at definere dem overordnet. Vi prasenterer
efterfolgende vores integrerede framework, der kan identificere og klassificere borgerinddragelse
mere specifikt ud fra dets kontrollerende og delibererende egenskaber udfoldet gennem tre

dimensioner.

4.1.1. Kontrollerende borgerinddragelse

Kontrollerende borgerinddragelse kan forst og fremmest beskrives med udgangspunkt i de nederste
trin 1 Arnsteins stigemodel (1969), hvor borgerinddragelse havdes at vere en illusion snarere end
egentlig inddragelse. I stedet for medindflydelse har borgerinddragelsen karakter af orientering.
Kommunikationen udspilles typisk gennem en envejs strom fra embedsfolk og politikere til borgere
med begrensede muligheder for dialog og feedback. Sat pa spidsen opnar borgere at vere ‘inddraget
1 inddragelsen’, hvor borgerinddragelse bliver et ritual, som opfylder de formelle krav, men ikke har
til hensigt at give borgerne indflydelsesmuligheder (: 218-219). Aitken (2010) beskriver ligesa,
hvordan borgerinddragelse kan tage sig ud som en form for social kontrol, der tilrettelegges og
struktureres for at sikre bestemte outcomes (: 249). Herved bliver det 1 hgjere grad et instrumentelt
redskab til at legitimere allerede truffede politiske beslutninger end en arena for gensidig
meningsudveksling (ibid.: 262). Vi forstar i forlengelse heraf kontrolleret borgerinddragelse som
kommunens overholdelse af formelle juridiske krav til borgerinddragelse, men gennemfort pa et

minimumsniveau (Frederiksen og Skreeddergaard, 2023: 10).
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4.1.2. Delibererende borgerinddragelse

Modsat er en delibererende borgerinddragelse funderet i idéen om, at borgerinddragelse har til formal
at bringe borgernes inputs frem (Frederiksen og Skraeddergaard, 2023: 9). Begrebet deliberation
betyder ‘overvejelse’ og ‘refleksion’, og delibererende borgerinddragelse er forankret i forestillingen
om gensidig udveksling af argumenter og information mellem relevante akterer sdsom borgere,
politikere og embedsfolk (Meller-Hansen, 2010: 20). Inddragelsen er mere omfattende og kraevende,
og borgerne har en mere aktiv og driftig rolle i processen. Betydningen af borgernes inputs handler
om at frembringe nye perspektiver, der kan prage politikformuleringen og den endelige beslutning
(Frederiksen og Skraeddergaard, 2023: 10; Stober et al., 2020: 2). Borgernes forslag er med andre ord

omdrejningspunkt og bliver pa delibererende vis vaegtet i forhold til feellesskabets bedste.

4.2. Det integrerede teoretiske framework

Vi vil 1 det folgende afsnit yderligere udfolde, hvordan en given borgerinddragelsesproces kan
karakteriseres som mere eller mindre kontrollerende eller delibererende ud fra tre dimensioner:
hvornar i1 processen borgerne inkluderes, gennem hvilke tiltag de inkluderes og hvordan
beslutningstagerne er responsive over for deres forslag. Dimensionerne kan tilsammen inkorporeres
1 et integreret teoretisk framework, der kan bruges til at analysere og karakterisere enhver
borgerinddragelsesproces ud fra disse parametre pa systematisk vis. At modellen er udgjort af netop
disse tre dimensioner knytter sig forst og fremmest til tidligere studiers betoning af lignende elementer
i deres undersogelser af borgerinddragelse. Overlappende med denne models form-dimension
fokuserer f.eks. Uittenbroek et al. (2019), Newig og Fritsch (2009) og Stober et al. (2010) pa formatet
af borgerinddragelsen samt hvor meget dialog det padgeldende format befordrer (Moller-Hansen,
2010). Ovrige studier fokuserer, overlappende med modellens responsivitets-dimension, pa omfanget
af inddragelsen forstdet som, om borgerne alene informeres eller har reelle indflydelsesmuligheder
(Arnstein, 1969; Aitken et al., 2016; Langer et al., 2017), mens ogsa relevansen af, hvornar i
processen borgerne inddrages, er blevet fremhavet (Jolivet og Heiskanen, 2010; Uittenbroek et al.,
2019). Fase- og form-dimensionerne henter yderligere deres eksistensberettigelse 1, at borgere selv
eftersporger hhv. tidligere inddragelse og udvidede muligheder for at komme i dialog med
kommunen. Med disse pointer understottes ogsa eksistensberettigelsen af responsivitets-
dimensionen, idet det ikke ville vaere meningsfuldt at undersege hvornir og hvordan borgerne har
mulighed for at komme med inputs til beslutningsprocessen uden ogsd at undersgge, hvordan

beslutningstagerne efterfelgende forholder sig til de indkomne inputs.
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Som tidligere pointeret har andre typologier fokuseret pa og undersogt de forskellige dimensioner
enkeltvis. Vores integrerede teoretiske framework behandler anderledes dimensionerne ud fra samme
maélestok af dets kontrollerende eller delibererende orientering. Dette er for senere meningsfuldt at
kunne analysere forskellige borgerinddragelsesprocesser bade systematisk og nuanceret. 1 det

folgende uddybes dimensionerne nermere.

4.2.1. Form

En borgerinddragelsesproces kan forst og fremmest karakteriseres ud fra, hvordan den metodisk
inddrager borgerne. Inklusionsmetoder og -tiltag har forskellige egenskaber, der gor det muligt at
differentiere meningsfuldt mellem forskellige typer af borgerinddragelse. Kontrollerende metoder er
karakteriseret ved, at kommunikationen mellem myndigheder og borgere er envejsorienteret, med
borgerne som informationsmodtagere. De er ikke afskéret fra at deltage i snakken, men diskussion og
deliberation hverken understottes eller faciliteres aktivt fra myndighedernes side (Creighton, 2005:
102; Moller-Hansen, 2010: 43). Et eksempel pd en sddan metode er heringssvar, hvor borgere
skriftligt meningstilkendegiver. Anderledes forholder det sig med delibererende metoder, der har til
formél at understotte deliberation og arlige og kritiske diskussioner af alternativer mellem
samfundsakterer (Fung, 2006: 68-69). Med andre ord kan man skelne kontrollerende og delibererende
metoder ved deres evner til at facilitere og muliggere deliberation og dialog mellem borgere og

kommune (Frederiksen og Skraeddergaard, 2023).

4.2.2. Fase

Dernzst kan tidspunktet for, hvornir borgere inddrages i processen karakterisere typen af
borgerinddragelse. Eksisterende studier, der peger pd dimensionens betydning, opstiller forskellige
bud pa en fasemodel (se f.eks. Mgller-Hansen, 2010; Gaventa, 2006; Agger og Hoffmann, 2008).
Generelt er der bred enighed om, at der af en senere inddragelse ofte afstedkommer negative
reaktioner fra borgerne som en reaktion pd, at deres handlings- og indflydelsesrum er begraenset
relativt til situationen, hvor inddragelsen er sket pa et tidligere stadie. Senere inddragelse er
ensbetydende med, at kommunen beholder storre projektkontrol, hvor borgere har mulighed for at
pavirke mere tekniske, perifere og overfladiske beslutninger (Gaventa, 2006; Clausen og Nyborg,
2016: 9), kendetegnende for en kontrollerende borgerinddragelse. En delibererende proces er pa den
anden side kendetegnet ved en tidlig inddragelse, potentielt allerede i debatten om kommunens
energibehov og helhedsplanlegning for VE, hvilket forbedrer mulighederne for at deltage, debattere

og pavirke beslutningsprocessen.
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4.2.3. Responsivitet

Slutteligt kan borgerinddragelsesprocesser variere afhengigt af, hvordan og hvorvidt borgernes
synspunkter behandles og inkorporeres 1 den politiske beslutningsproces. Den kontrollerede
borgerinddragelse er kendetegnet ved, at beslutningen ikke indeholder nogle af borgernes forslag, og
at kommunen undervejs i processen enten overhovedet ikke eller kun i ringe grad forholder sig til
borgernes argumenter og interesser. Den delibererende borgerinddragelse er anderledes kendetegnet
ved en lydherhed og ansvarlighed over for borgernes argumenter. Det skal forstds som, at
beslutningstagerne sikrer svargaranti og offentligt argumenterer for det endelige valg (Fung, 2006:
69; Moller-Hansen, 2010: 45). Dog tages der hgjde for, at borgernes inputs ikke altid er realiserbare
og derfor ikke kan medtages i beslutningen, hvilket beslutningstagerne pa saglig og delibererende vis
kan né frem til. I dette tilfaelde vil den manglende afspejling af borgernes preeferencer i den endelige
beslutning ikke veare et udtryk for en kontrollerende borgerinddragelse. At borgerinddragelse
gennemfores péd delibererende vis er ej heller ensbetydende med, at alle forslag medtages, men at der
tvaertimod er plads til uenighed, og at diskussionen mellem alternativer forst og fremmest sikres forud
for valget af dét alternativ, der er baseret pa de bedste argumenter. Den hgjeste grad af deliberativ
borgerinddragelse pa responsitivitets-dimensionen er siledes en beslutning, der medtager alle
borgernes praferencer, under forudsetningen af, at borgernes forslag er realiserbare eller at
kommunen har kunnet fremfore saglige og overbevisende argumenter for at treffe en anden

beslutning (Fung 2006; Frederiksen og Skreeddergaard, 2023: 12).

4.2.4. Den geometriske model

Gennem de tre dimensioner kan forskellige aspekter af en borgerinddragelsesproces undersoges. Det
integrerede teoretiske framework muligger en nuanceret analyse af og forstéelse for, hvordan den
enkelte borgerinddragelsesproces har udfoldet sig. Til analytiske og visuelle formél kan
dimensionerne desuden prasenteres i en geometrisk model (Frederiksen og Skraeddergaard, 2023: 13.
Frameworket og den geometriske model anerkender ikke, hvilket bl.a. ogsé adskiller den fra tidligere
typologier i litteraturen, et hierarkisk forhold, hverken dimensionerne imellem eller blandt de
endelige borgerinddragelsestyper (Arnstein, 1969; Aitken et alt., 2016; Stober et al., 2020).
Dimensionerne anskues i stedet forholdsmaessigt til hinanden som lige vigtige delaspekter af det
samlede borgerinddragelsesfenomen grundet deres individuelle blik for forskellige mader, hvorpa

borgerinddragelse kan variere.
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Figur 1 Den geometriske model for det integrerede teoretiske framework

Form
A

A A

Fase Responsivitet

Modellen skal bruges pa folgende mide: det er muligt for hver af de tre dimensioner at analysere, om
en pagaeldende borgerinddragelsesproces har varet mere eller mindre kontrollerende eller
delibererende. F.eks. kigger form-dimensionen pa, hvilke metoder en kommune tager i anvendelse
for at inddrage borgerne. Eksempler pa metoder er horinger og borgermeder (hvad der karakteriseres
som hhv. kontrollerende og delibererende for hver dimension vil vi komme narmere ind pa i
specialets metodeafsnit). Nér alle anvendte metoder 1 den pageldende borgerinddragelsesproces er
identificeret, bliver det muligt at lave en samlet vurdering af den del af kommunens
borgerinddragelse, der relaterer sig til form, som enten mere eller mindre kontrollerende eller
delibererende, og dermed ogsd muligt at foretage en indplacering pa form-dimensionen i den
geometriske model. For modellen gaelder det, at jo leengere ud af dimensionerne en given kommune
placeres (modellens centrum er hvor de tre dimensioner skarer hinanden), jo mere delibererende har
borgerinddragelsen pd den péagzldende dimension veret. Nar borgerinddragelsesprocessen er
undersogt og indplaceret pa alle tre dimensioner (f.eks. via tre prikker), kan punkterne forbindes til
en trekantet figur. Rent visuelt kommer frameworkets integrerende egenskab til udtryk, idet den nu
synlige trekant tillader nuancerne i1 borgerinddragelsen at treede frem. Det er ikke givet, at

kommunernes borgerinddragelse vil vare lige kontrollerende eller delibererende pa alle dimensioner.
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Den faerdige analyse af en pédgaeldende borgerinddragelsesproces er siledes opndet, nar hver

dimension er blevet undersogt og dimensionerne sammenholdt.

Frameworket og den geometriske model muligger systematiske sammenligninger af
borgerinddragelsesprocesser mellem og internt i kommunerne. Blandt frameworkets styrker er, at vi
gennem opstillingen af faste og objektive kriterier for, hvad der kan karakteriseres som mere eller
mindre delibererende eller kontrollerende borgerinddragelse, netop kan sammenligne ellers meget
forskellige borgerinddragelsesprocesser. Séledes forventer vi med frameworket at kunne
sammenligne eventuelle forskelle og ligheder mellem danske kommunernes borgerinddragelse pa

bade systematisk og nuanceret vis.

4.3. Betydningen af borgerinddragelse for legitimitet og effektivitet

I forlengelse af ovenstdende pointe kan frameworket yderligere anvendes til at undersoge
betydningen af at inddrage borgere pa kontrollerende og delibererende mader ud fra de tre
dimensioner. Som tidligere betonet er vi netop interesseret 1 at undersege, hvordan forskellige typer
af borgerinddragelse kan vare med til at sikre effektive implementeringer af forslag om at etablere
VE-anleg. Sammenha@ngen mellem borgerinddragelse og effektivitet forventes at virke gennem
borgernes opfattelse af forslagets legitimitet, idet manglende legitimitet kan udmente sig i konflikt,
aktiv modstand og 1 sidste ende resultere 1 projektforsinkelse eller -afbrydelse. Vi vil nu definere
vores forstdelse af legitimitet og effektivitet, og efterfolgende udlede hypoteser for, hvordan

kontrollerende og delibererende borgerinddragelse kan pavirke legitimitet og effektivitet.

4.3.1. Definition af legitimitet og effektivitet

Legitimitet kan overordnet defineres som “den retferdiggorelse, hvormed magt transformeres til
lovlige og anerkendte beslutninger” (Meoller-Hansen, 2010: 22). En beslutning kan sdledes vare mere
eller mindre legitim (ibid.). Litteraturen om, hvordan borgerinddragelse pavirker legitimitet, opdeler
legitimitetsbegrebet 1 input- og output-legitimitet (ibid.; Scharpf, 1997; Newig og Fritsch, 2009).
Kasper Moller-Hansen foreslar, at input-legitimitet opstar “ndr de demokratiske spilleregler for
dabenhed, deltagelse og dialog er overholdt” (: 22), og fokuserer dermed pa input-legitimitet som
noget, der vedrerer beslutningsprocessen og maden, hvorpa beslutninger treeffes. Newig og Fritsch
(2009) satter yderligere input-legitimitet lig processuel retferdighed (: 206), hvilket tilfgjer til
begrebet, at processen skal vere transparent og inkluderende. I Mgller-Hansens definition findes

legitimiteten saledes i selve processen. Vi forstar anderledes legitimitet som noget, der tilskrives af
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borgerne, og ikke er indlejret i en bestemt proces. Dette skyldes, at der i vores begreb om
delibererende borgerinddragelse ligger indbygget, at processen er aben, deltagende og dialogbaseret.
En delibererende borgerinddragelsesproces vil derfor ud fra Meller-Hansens forstéelse pr. definition
vere legitim, hvorfor det ikke ville vaere meningsfuldt at undersege betydningen af delibererende
borgerinddragelse pd legitimitet. Vi fokuserer saledes pa legitimitet ud fra borgernes opfattelser.
Ydermere fokuserer vi ikke pa borgernes opfattelse af processens legitimitet, men derimod deres
opfattelse af beslutningsforslagets legitimitet. Vi beskaftiger os derfor ikke med input-legitimitet,

men pdvirkningen af borgerinddragelse pé dét, der 1 litteraturen defineres som output-legitimitet.

Output-legitimitet definerer Kasper Mgller-Hansen videre som, hvorvidt politiske beslutninger
indbefatter effektive lasninger pa borgernes behov (Meller-Hansen, 2010: 22) og derved tjener det
samfundsmaessigt faelles bedste (Scharpf, 1997: 153). Mgller-Hansens forstaelse af output-legitimitet
sondrer dog ikke mellem beslutningens legitimitet og dets implementering, idet legitimiteten af en
politisk beslutning knyttes op pé, hvorvidt det samtidigt preesenterer sig som en effektiv beslutning.
Vi argumenterer for, at borgernes accept af et politisk forslag og dets implementering ikke skal
behandles som ét begreb. Ved at satte lighedstegn mellem legitimitet og effektivitet overses vigtige
nuancer. Vi anerkender det begrebslige overlap og at implementeringen af effektive politiske
beslutninger i nogle tilfeelde er forankret i en accept af selvsamme beslutning, men samtidigt befordrer
accept ikke nedvendigvis en mere effektiv implementering mens en effektiv implementering kan ske
uden forudgaende accept eller ved lav grad af accept. Det er derfor meningsfuldt at undersege den
adskilte betydning af de to begreber, og sarligt hvorvidt accept kan fungere som en barriere for eller
understotte implementeringen. Desuden er vores forstaelse ikke procesorienteret. Vores forstaelse af
effektivitet er anderledes outcomeorienteret og bundet op pa dén effektivitet hvormed forslaget
succesfuldt implementeres relativt til det oprindelige beslutningsforslag samt politiske mélsatninger

om at udbygge produktionen af VE.

Vi foreslar séledes at sondre mellem legitimiteten borgerne tillegger et politisk forslag til et VE-
anleg og effektiviteten knyttet til implementeringen af det politiske forslag. Mere specifikt defineres
legitimitet som, hvorvidt borgerne opfatter forslaget om et pagaldende anleg som legitimt. Andre
forfattere forstar i forleengelse heraf accept som synonym for eller indikator pa legitimitet (Gross,
2007; Newig og Fritsch, 2009: 210; Fraune og Knodt, 2017: 259). Fraune og Knodt (2017) skriver
f.eks., at legitimitet handler om, hvorvidt deltagerne accepterer udfaldet af en proces trods resultatet

potentielt afviger fra deres indledende krav eller inputs (: 259). P4 samme made er der ogsé et delvist
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begrebsligt overlap mellem modstand, lav legitimitet og lav accept. Graden af modstand er dog ikke
altid en direkte indikator pa graden af accept, idet manglende modstand ikke nedvendigvis er et udtryk
for accept af forslaget, men narmere et udtryk for, at borgerne af den ene eller anden arsag ikke
valger at gore modstand. Disse begrebslige overlap har betydning for, hvordan vi méler legitimitet,
hvilket vil blive yderligere diskuteret i metodeafsnittet, samt at vi ligeledes bruger begreberne om
legitimitet og accept som overlappende. Endvidere, 1 forlengelse af Newig og Fritsch (2009)
fokuserer vi pd, hvorledes implementeringen af forslaget lykkedes ift. at forbedre de relaterede
problemer og mals@tninger knyttet til omstillingen til VE. Da formalet med bade sol- og vindanlaeg
er at producere VE, definerer vi effektivitet som, hvor succesfuld implementeringen af forslaget om
et VE-anleg er relativt til det oprindelige forslag. Séiledes opstiller vi en mellemkommende
sammenh@ng mellem betydningen af borgerinddragelse for effektiviteten af implementeringen af et
givet politisk forslag om et VE-anleg, som virker gennem den legitimitet borgerne knytter til

forslaget.

4.3.2. Hvordan pavirker borgerinddragelse legitimitet og effektivitet?

I litteraturen findes en rakke forskellige teoretiske mekanismer, der belyser, hvordan
borgerinddragelse kan pévirke legitimiteten og effektiviteten af et politisk forslag om et VE-anlaeg.
Hovedlitteraturen peger pé, at det gennem en mere delibererende borgerinddragelse er muligt at oge
borgeres opfattede legitimitet af et politisk forslag, der efterfelgende kan understotte effektiviteten,
hvormed forslaget implementeres. Samme litteratur peger ogsa pd, at en kontrollerende
borgerinddragelse kan forventes at mindske legitimiteten og derigennem ogsa effektiviteten. Vi

udfolder argumenterne ud fra det integrerede frameworks dimensioner i1 de folgende afsnit.

4.3.2.1. Fase

Fra litteraturen kan vi gennem flere mekanismer udlede en forventning om, at inddragelse i tidligere
faser af beslutningsprocessen eger borgeres opfattelse af et forslag om at etablere et VE-anlegs
legitimitet og derigennem effektiviteten, hvormed forslaget implementeres. For det forste indeholder
tidligere inddragelse et potentiale til at skabe en positiv projekttilknytning og modvirke folelser af at
blive ignoreret og eksklusion (Newig og Fritsch, 2009: 211). Gross interviewede en rekke borgere,
der mente, at en vindmellepark manglede legitimitet, og fastslog, at legitimiteten kunne forbedres ved
at inddrage borgerne tidligere for at engagere dem, undgd hemmeligheder og konflikt (2007: 2734).
Projekttilknytning kan styrke borgeres accept af et givent projekt og derigennem understotte

implementeringen af projektet. Denne forventning underbygges ogsa i Sovacools (2011) metastudie,
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der fastslar, at borgernes investering i energiprojekter bidrog til at skabe mere effektive politikker.
Tidligere inddragelse kan for det andet ogsa have en uddannende virkning pa borgerne (Newig og
Fritsch, 2009: 211). Ved at blive inddraget tidligt, f.eks. i diskussionen og fastsattelsen af
kommunens energibehov, vil borgernes opmarksomhed og bevidsthed om problematikker og
losninger knyttet til energiomstillingen oges. Det kan fremme en forstdelse for baggrunden for
projektet, en storre opfattelse af projektets vigtighed og give dem en tilsvarende storre aktie i, at
projektet lykkes (ibid.; Newig og Fritsch, 2009: 208). Inklusionen medferer dermed med andre ord
et delt ansvar mellem borgere, politikere og embedsfolk, der bade enkeltvist og samlet forventes at
understotte effektiviteten. For det tredje pépeger en rakke studier, at borgeres rolle i processen
athanger af, i hvilken fase af projektet de inddrages. En senere inddragelse gennemfores ofte med
henblik pa at legitimere og orientere om allerede vedtagne beslutninger (Agger og Hoffmann, 2008:
23; Uittenbroek et al., 2019: 2533), hvilket indeberer, at borgernes rolle fylder mindre. Det kan
frembringe en folelse af at blive tilsidesat og en fortolkning af inddragelsen som en illusion.
Argumentet er dermed, at senere inddragelse kan resultere i en lavere acceptgrad af forslaget, fordi
borgerne ikke er tilfredse med den rolle de tildeles i processen, med den videre konsekvens, at

implementeringen kompromitteres.

En indsigelse mod den skitserede sammenhang er dog, at nogle borgere imidlertid foretreekker, at
politiske reprasentanter varetager deres interesser gennem det mandat, som er givet dem via
valghandlingen (Agger og Hoffmann, 2008: 24). De kunne samtidig ogsa foretrakke, at politikerne
varetager identificering og formulering af kommunens malsatninger og behov for VE-anleg.
Herigennem vil en mere kontrolleret inddragelse derfor oge borgernes opfattede legitimitet knyttet til
forslaget. Det er dog uvist, hvor sterk mekanismen er 1 praksis, s&rligt nir det gelder beslutninger
om at anlegge storre infrastrukturprojekter sisom VE-anlag i borgerens umiddelbare geografiske

naerhed.

Opsamlende papeger storstedelen af litteraturen, at delibererende inddragelse pa fase-dimensionen
kan ege borgernes positive tilknytning til et givent anleg, hvilket kan skabe et engagement og en
ansvarsbevidsthed, som oger legitimiteten og derigennem en mere effektivitet
projektimplementering. Omvendt kan en kontrollerende borgerinddragelse skabe en negativ
forstéelse af egen rolle og adgangsmuligheder i processen, og derigennem mindske accepten og

effektiviteten.
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4.3.2.2. Form

Pa samme made kan der i relation til form-dimensionen identificeres en raekke mekanismer,
hvorigennem deliberende borgerinddragelsestiltag kan oge borgernes opfattelse af legitimiteten af et

politisk forslag, mens kontrollerende metoder kan forventes at mindske den.

For det forste kan borgerinddragelsesmetoder, som understotter deliberation, dialog og kritiske
diskussioner befordre, at borgere bevidstgeres om forskellige problemstillinger, begraensninger og
losninger, hvilket kan sikre dbenhed overfor projektet (Fung, 2015: 515-517). For det andet kan dialog
og gensidig, aben kommunikation i1 forlengelse befordre konsensus og kompromiser mellem
forskellige parter, hvilket forventes at ege accepten af beslutningsforslaget (Jager et al, 2012; Gross,
2007: 2734; Newig og Fritsch, 2009: 211-212). Gennem delibererende processer bliver forskellige
perspektiver udfoldet, hvilket bidrager til, at borgerne opnar sterre forstaelse for andres synspunkter
(Jeger et al, 2012: 34). Man kan saledes forvente, at borgerne orienteres mere mod generelle
samfundsmassige interesser frem for egne private interesser. Det indeholder yderligere et potentiale
til at mediere konfliktende interesser, fordi netop konsensus og kompromisser, hvis nedvendige, kan
opnas tidligt 1 forlebet. Det understotter implementeringens effektivitet fordi risikoen for potentielle
klageforleb og projektforsinkelser mindskes (ibid.). For det tredje kan kontrollerende tiltag, hvor
borgere agerer som tilskuere til myndighedernes informationsopleg og hvor arenaen for
meningsudveksling begranses (Megller-Hansen, 2010: 42), resultere i negative folelser for projektet.
Hvis borgerne oplever sig selv som passive informationsmodtagere frem for havende en aktiv rolle 1
opgavelesningen, kan det medfere frustration og en folelse af afmagt. En opfattelse af ligegyldighed
over for deres synspunkter kan videre resultere i, at de ikke integreres og investeres i projektet. Pa
samme made kan inddragelse alene gennem skriftlige heringssvar have den konsekvens, at borgerne
ikke oplever myndighederne som interesserede i at indgd i en dialog og dermed fole sig processuelt
ekskluderet. Det kan skabe en folelse af fremmedgjorthed over for projektet og manifestere sig i
negative folelser og aktiv modstand, der indebzrer en risiko for, at forslaget forsinkes, reduceres eller
slet ikke bliver til noget. I forleengelse kan en kontrollerende borgerinddragelse ogsé resultere i en
oget grad af mobiliseret modstand. Fir borgerne oplevelsen af, at kommunen ikke faciliterer eller
ligefrem fraveelger en arena til dialog og meningsudveksling, kan det skabe en opfattelse af at blive
udelukket fra processen. Det kan videre skabe frustration og vrede 1 borgerne, som 1 mangel pd bedre

dialog muligheder selv mobiliserer sig i aktive modstandsgrupper for at blive hert og lyttet til.
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En indvending mod ovenstdende forventninger om, at delibererende formtiltag eger legitimitet, er
dog, at ndr kommunen faciliterer en arena for dialog med og mellem borgerne, giver arenaen samtidig
mulighed for, at utilfredshed kan opbygges, ytres og udeves. Her kan modstand altsa ogsé
mobiliseres, og ikke-modstandere kan pavirkes og overbevises som folge af eksponeringen for meget
utilfredse borgere (Mpller-Hansen, 2010: 32-33). Det indebarer en risiko for, at flere borgere

modsetter sig forslaget med en potentielt faldende effektivitet til folge.

Dog vidner de ovenstaende teoretiske argumenter om, at hovedvagten af litteraturen peger pa, at
delibererende méder at inddrage borgerne pé fordrer accept og legitimitet og derigennem en effektiv
implementering. Ligeledes kan der identificeres argumenter for, at kontrollerende formtiltag, hvor
borgerne ikke inddrages gennem dialog og meningsudveksling, kan skabe negative reaktioner og

mindske implementeringseffektiviteten.

4.3.2.3. Responsivitet

Sidst vil vi ogsé argumentere for, at delibererende borgerinddragelse ift. kommunens responsivitet
overfor borgernes inputs eger legitimiteten og effektiviteten af forslagene. For det forste kan dét at
inkorporere borgeres inputs i beslutningen og beslutningsprocessen forventes at give borgere en
oplevelse af, at de tages med pé rdd og har indflydelse pa planlegningen (Fung, 2015: 515-517).
Borgerne besidder ofte specialiseret viden om deres lokalomrade, hvilket gor dem i stand til at bidrage
og bringe veardi til lokale beslutninger (Fung, 2015: 517; Glucker et. al., 2013: 106; Newig og Fritsch,
2009: 207). En tilsvarende folelse af, at disse inputs rent faktisk eftersperges, verdsettes og vaegtes
1 kommunens planlegning, kan skabe en positiv tilknytning til bade projektet og kommunens
hindtering af planleegningen. Desuden forventes borgere at veere mindre tilbgjelige til at modsatte
sig forslaget, idet den afspejler deres egne inputs, og det dermed ville indebare at modsette sig egne
idéer. Herigennem understottes effektiviteten, hvormed forslaget implementeres. For det andet kan
borgeres oplevelse af, at kommunen agerer kontrollerende ved ikke at forholde sig til og afveje deres
synspunkter, igangsatte negative opfattelser, der resulterer i en forringet opfattelse af forslagets
legitimitet. Denne mekanisme forventes at vaere serligt steerk, hvis borgerne ikke forstar eller bliver
forklaret, hvorfor deres synspunkter ikke kan imedekommes, idet processen og beslutningen fremstér
mere uigennemsigtig og hemmelighedsfuld. Implementeringen risikerer som felge heraf at blive

forsinket fordi borgerne f.eks. igangsatter en klagesag.
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En indvending mod, at en kontrolleret indsats altid vil mindske bdde legitimiteten og effektiviteten af
forslaget, er dog, at det skaber klarhed om ansvar i beslutningsprocessen. En kontrolleret
borgerinddragelse tydeligger nemlig samtidig, hvem borgerne kan stille til ansvar for de endelige
politiske beslutninger. S& lenge de politiske beslutninger er bundet op pé generelle,
samfundsmassige interesser, kan en kontrollerende borgerinddragelse oge legitimiteten af
beslutningen. Uddybende betyder en begraenset offentlig adgang til beslutningsprocessen, at det
sikres, at inputs fra borgere med ressourcerne og en s@rinteresse i at deltage 1 borgerinddragelse, ikke
vagtes disproportionalt hejt ift. den endelige beslutning (Scharpf, 1997: 154). Dette kan medfere, at
lokalsamfundet opfatter den politiske beslutning som retfaerdig ud fra et helhedsorienteret synspunkt,
og saledes bidrager til en effektiv implementering ved ikke at udeve modstand over for anleeggets
tilblivelse. Indvendingen er dog bundet op pa, at borgere opfatter kommunen som handlende 1
borgernes interesser og ikke ud fra logikker og praferencer, der ikke er sammenfaldende med

borgernes.

Igen synes argumenterne for, at en delibererende borgerinddragelse oger borgernes opfattelse af
forslagets legitimitet, understottende for effektiviteten, og en kontrollerende borgerinddragelse at

mindske den, hindrende for effektiviteten, at vaere de staerkeste argumenter.

4.3.3. Teoretiske forventninger

Som ovenstdende teoriafsnit indikerer, kan mange af argumenterne for, at en delibererende
borgerinddragelse gger legitimiteten og derigennem effektiviteten, ogsé bruges til at argumentere for,
at en kontrollerende borgerinddragelse omvendt mindsker legitimiteten og derigennem effektiviteten.
Der er dog langtfra i alle tilfelde tale om en dualitet, idet effekterne af en hhv. kontrollerende og
delibererende borgerinddragelse ogsa virker gennem forskellige mekanismer og logikker og
igangsatter forskellige reaktioner hos borgere. Med andre ord betyder det ikke, bare fordi en
delibererende borgerinddragelse oger legitimiteten, at en kontrollerende borgerinddragelse mindsker
den. Derfor opstiller vi to hypoteser, én relateret til kontrollerende og én relateret til delibererende

borgerinddragelse:
H1: En delibererende borgerinddragelse ager borgeres opfattelse af et politisk forslag om et

solcelle- eller vindmelleanlaegs legitimitet og derigennem effektiviteten af implementeringen

af forslaget.
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H2: En kontrollerende borgerinddragelse mindsker borgeres opfattelse af et politisk forslag
om et solcelle- eller vindmelleanlegs legitimitet og derigennem effektiviteten af

implementeringen af forslaget.
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5. Metode

Vi vil nu prasentere, hvordan vi med en kombineret kvantitativ og kvalitativ metode undersgger
problemformuleringen. Forst prasenterer vi vores forskningsdesign, som bestir af kvantitativ
indholdsanalyse og kvalitative forskningsinterviews. Derefter redeger vi for vores
caseudvalgelsesstrategi, herunder hvordan vi udvelger VE-forslag til den empiriske kortlegning,
hvilke cases vi tager med videre 1 anden delanalyse samt hvordan vi udvalger interviewpersoner til
de kvalitative forskningsinterviews. Nastefter prasenterer vi vores datakilder, hvorfra
operationaliseringerne af det teoretiske framework, legitimitet og effektivitet har udgangspunkt 1.
Sidst praesenterer vi analysestrategien. Vi diskuterer lobende vores valg og fravalg, og forholder dem

til de forskellige forskningskriterier.

5.1. Forskningsdesign

Vi undersgger problemformuleringen gennem en kombineret kvantitativ og kvalitativ metode. Den
forste del af problemformuleringen, hvordan danske kommuner inddrager borgere 1 planlegningen
af konkrete VE-anlaegsforslag, undersoges med en kvantitativ indholdsanalyse af offentlige
dokumenter. Tilgangen er velegnet til at undersoge fenomener som borgerinddragelsesprocesser i
bredden, hvor store maengder datamateriale skal analyseres, fordi det muligger at kvantificere
materialet (Welling Hansen et al, 2021: 316-317). Undersogelsens eksterne validitet styrkes af, at vi
bade undersoger borgerinddragelse pd tvers af samtlige danske kommuner samt via
dokumentanalyse-metode, der lader os undersege de konkrete og precise kommunale sagsforlob.
Vores data og anvendte metode er med andre ord en direkte afspejling af, hvordan danske kommuner
gennemforer borgerinddragelse. Samlet styrker det generaliserbarheden af resultaterne 1 en dansk
kontekst. Specialets resultater kan dog ikke generaliseres til, hvordan danske kommuner
borgerinddrager pad andre omrader eller til borgerinddragelsesprocesser i andre lande. Sadanne
generaliseringer er dog ej formalet med undersegelsen. Reliabiliteten og malingsvaliditeten af

kortlegningen vil vi videre diskutere i operationaliseringen af variablene.

Med afsat 1 kortlegningen undersoger vi efterfolgende betydningen af forskellige mader at inddrage
borgere pd for legitimiteten og effektiviteten af et VE-forslag. Vi foretager kvalitative
forskningsinterviews 1 tre cases, der repraesenterer tre forskellige borgerinddragelsesprocesser.
Gennem disse interviews underseger vi, om og hvordan kommunens borgerinddragelse spiller en

rolle for borgernes opfattelse af forslagets legitimitet, samt om dette videre pavirker
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implementeringen af forslaget. Tilgangen til kausalitet er procesorienteret, idet vi sgger at afdekke
borgerinddragelseforlabet og koble til de opfattelser og oplevelser, som borgerne har haft via de
kvalitative interviews (Welling Hansen et al., 2021: 184). For at styrke den interne validitet opstiller
vi 1 starten af analyseafsnittene de observerbare implikationer, som vi forventer at finde 1 vores
analyse for at finde stette til hypoteserne. En indvending mod vores forskningsdesign er dog, at vi
med casestudiet ikke anvender en kontrollogik, hvilket sveekker den interne validitet sammenlignet
med en variansorienteret tilgang, hvor variansen i legitimitet og effektivitet med sterre sikkerhed kan
henfores til de forskellige borgerinddragelsesprocesser. Denne svaghed skal dog ses 1 lyset af, at vores
studie er en forste undersogelse af betydningen af borgerinddragelse ud fra det integrerede teoretiske
framework. Derfor er hensigten ikke at stadfzeste en empirisk kausalsammenhang, men at opné et
indledende indblik 1, hvordan de forskellige dele af borgerinddragelsen vagtes 1 borgernes oplevelser
af processen og med forslaget. Undersegelsen kan fungere som udgangspunkt for fremtidige, mere

robuste kausalstudier.

Blandt forskningsdesignet styrker er, at vi kan opnd en dybere indsigt i, hvordan nuancer af
kontrollerende og delibererende borgerinddragelse spiller en rolle for borgernes opfattelser af VE-
anleg. En anden styrke er, at metoden tillader fleksibilitet under dataindsamlingen, idet vi vaelger at
gennemfore interviewene som semistrukturerede. Det giver mulighed for at udforske andre relevante
mekanismer, som fremhaves af interviewpersonerne, hvilket er vardifuldt i et forste studie af
borgerinddragelse via det integrerede teoretiske framework. En svaghed er dog, at vi med vores
kvalitative undersogelser vanskeligt bliver 1 stand til at generalisere vores fund, sarligt da sddanne
forleb kan pavirkes af andre kontekstspecifikke faktorer. Specialets formal er dog heller ikke at
frembringe resultater, der kan generaliseres til samtlige borgerinddragelsesprocesser i Danmark.
Derimod er formélet at undersege, hvorvidt borgerinddragelse som kontrollerende versus
delibererende spiller en rolle for borgernes opfattelse af VE-anlaeg og om dette har betydning for

implementeringen.

5.2. Caseudvealgelse

Vivil i de folgende afsnit praesentere vores caseudvelgelse og overvejelserne bag bade den empiriske

kortlegning og efterfolgende analyse af betydningen af borgerinddragelse.
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5.2.1. Caseudvalgelse for kortlegning af danske kommuners borgerinddragelse
Den empiriske kortlegning af danske kommuners borgerinddragelse ifm. VE-anleg gennemfores
med udgangspunkt i hele populationen af danske kommuner. Vi underseger samtlige danske

kommuner, og identificerer é&t VE-anleg pr. kommune for at afgreense undersogelsens genstandsfelt.

Vi ensker at afdekke den mest aktuelle borgerinddragelsepraksis blandt danske kommuner, da vi
med specialet egnsker at bidrage med aktuel viden om, hvordan danske kommuner rent faktisk
borgerinddrager. Vi har opstillet nogle udvalgelseskriterier for at sikre, at vi indfanger de mest
relevante og aktuelle borgerinddragelsesprocesser. For det forste inkluderer vi kun forslag om sterre
solcelle- og vindmelleanleg, og dermed ikke forslag om solceller pd private eller kommunale tage
eller husstandsmeller. Sadanne projekter kraever nemlig ikke nedvendigvis en kommunal
borgerinddragelsesproces (Naturstyrelsen, 2013b: 9-10; Naturstyrelsen, 2015: 9), og er derfor ikke
relevante for vores undersggelse. Desuden inkluderer vi ikke solvarmeanlaeg i undersegelsen, idet
solvarmeproduktion er teknisk meget anderledes fra solcelleanlaeg, der bruges til elproduktion
(Energistyrelsen, 2023e). Desuden opferes solvarmeanleg ofte i forbindelse med eksisterende
varmevark. Forskning viser, at anleg, der visuelt opfattes som havende en god pasning med det
eksisterende landskab, ofte indebarer hgjere acceptniveau (Vuichard et al., 2022: 8). Forventningen
er derfor ogsa, at borgere reagerer anderledes pa sddanne forslag, og vi vurderer det ikke som
meningsfuldt at inkludere solvarmeanlag i denne undersggelse. For det andet udvalger vi det nyeste
solcelle- eller vindmelleanleg 1 kommunerne for at sikre aktualiteten. Vi definerer ‘nyeste’ som det
seneste politisk ferdigbehandlede VE-forslag. Det betyder, at forslaget skal veare politisk vedtaget og
anlagsarbejdet som minimum pabegyndt, eller at forslaget er blevet nedstemt politisk. Er projektet
blevet vedtaget, men anlegsarbejdet ikke pdbegyndt, kan projektet fortsat nd at blive enten politisk
omgjort eller forleenget pga. borgerindsigelser. Hvis ikke forlebet er afsluttet, har det konsekvenser
for vores efterfolgende analyse af betydningen af borgerinddragelsesprocessen for forslagets
legitimitet og effektivitet, idet vi ikke kan undersege den fulde implementering. Dog er det ikke
nedvendigt, at de vedtagne projekter er endeligt opfort og i drift. Hvis en projektopstiller pabegynder
anlagsarbejdet, forventer vi, at projektopstilleren ikke regner med et borgerrelateret efterspil. Vi
forventer, at projektopstillere generelt er varsomme med at pdbegynde anlaegsarbejde, hvis der
eksisterer en risiko for afbrydelse, da der er store skonomiske konsekvenser forbundet med et afbrudt
anlaegsprojekt. Nar vi kraever, at anlaegsarbejdet skal vare pabegyndt, udelukker det dog samtidig en
reekke af de nyeste cases, der alene er politisk faerdigbehandlede. Nogle af disse cases kunne anses

som fardigbehandlede, da det er tekniske eller bureaukratiske forhold, der f.eks. lader en
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byggetilladelse vente pé sig, men hvor anlagsarbejdet ellers ville vaere pdbegyndt. Dette casefravalg
betyder, at vi 1 nogen grad er gaet pd kompromis med aktualiteten af borgerinddragelsesprocesser.
Videre har det ikke i alle tilfelde veret muligt endeligt at validere, hvorvidt anlaegsarbejdet er
pabegyndt. For at mindske frafaldet har vi dog inkluderet de pagaeldende cases 1 datamaterialet. Vi
forventer i flere af tilfeldene, at de manglende informationer er et udtryk for, at projektet gar som
planlagt. Var sagen anderledes midlertidigt stoppet grundet f.eks. borgermodstand, ville det som regel
vaere muligt at finde informationer herom. Der er tale om kommunerne Randers, Naestved, Syddjurs,
Faaborg-Midtfyn, Bronderslev og Vesthimmerland. Det seneste ferdigbehandlede projekt kan ogsa
vare blevet nedstemt. Disse projekter er ogsé i hej grad relevante for undersogelsen, fordi de, som

det senere i operationaliseringen vil fremga, repraesenterer den ultimativt laveste grad af effektivitet.

Vi har identificeret casene ved forst at finde det seneste vedtagede projekt gennem Plan- og
Landdistriktsstyrelsens hjemmeside ‘planinfo.dk’, og har dernest kontaktet kommunernes
forvaltninger for at fa bekreeftet, om forslaget er det seneste politisk faeerdigbehandlede forslag. Vi
fandt, at ikke alle danske kommuner inden for de seneste par ar har haft et politisk feerdigbehandlet
solcelle- eller vindmelleprojekt. For at understotte aktualitetskriteriet, medtager vi kun projekter, der
er politisk ferdigbehandlet inden for de seneste 10 ar. Kommunal praksis for borgerinddragelse
forventes at have udviklet sig gennem tiden af flere arsager. Bl.a. har den massive modstand over for
anleggene faet kommuner, centraladministrationen og EU til at fokusere mere pa at sikre lokal
opbakning, herunder gennem borgerinddragelse (Ibsen og Bedsted, 2023). Hvordan kommuner
tidligere har inddraget borgere, er derfor potentielt ikke reprasentativt for nutidens borgerinddragelse.
En analyse heraf wville derfor ikke vere generaliserbar til nutidige kommunale
borgerinddragelsesprocesser. En  tidsmaessig afgrensning er derfor meningsfuld ift.
aktualitetskriteriet. Vi har valgt en afgraensning pa 10 ar, fordi processen for behandling af VE-anleg
fra ansegning til vedtagelse typisk tager flere &r. Med en kortere afgraensning ville vi risikere at
udelukke en rekke ellers relevante cases. Saledes er den tidsmassige afgrensning fastsat ud fra en
afvejning af at sikre aktuelle og reprasentative borgerinddragelsesprocesser og samtidig antallet af

cascs.

Ovrige arsager til, at det ikke 1 alle kommuner er muligt at identificere et VE-anlagsprojekt er, at en
rekke — serligt nordsjellandske — kommuner har si hej bebyggelsesdensitet, at der i
kommuneplanerne ikke er muligheder for at udstikke arealer til opferelse af storre anlaegsprojekter.

Mere specifikke arsager gor sig ogsa geeldende sdsom Drager Kommune, der af lovgivningsmassige
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arsager er forhindret i at opfore storre anlegsprojekter tet pé lufthavne (Kastrup Lufthavn) (Plan- og

Landdistriktsstyrelsen, 2023).

5.2.1.1. Deskriptiv casebeskrivelse

Det endelige antal cases udger 56 enten vedtagne eller ikke vedtagne solcelle- eller vindmelleanlaeg
1 bdde Jylland, pa Fyn og Sjelland, der tidsmassigt ikke er ferdigbehandlet senere end 2012. Af

nedenstdende tabel 1 fremgar samplets karakteristika pa en reekke relevante baggrundsvariabler.

Tabel 1 Statistisk fordeling af cases pa baggrundsvariable

Variabel Antal Procent (%)
Region
Hovedstaden 3 5
Sjelland 8 14
Syddanmark 18 32
Midtjylland 16 29
Nordjylland 11 20
VE-type
Solcelleanleg 36 64
Vindmelleanleg 15 27
Hybridanlag 5 9
Politisk behandling
Vedtaget 42 75
Ikke vedtaget 14 25
Ar
2013 1 2
2014 2 4
2015 3 5
2016 1 2
2017 5 9
2018 3 5
2019 3 5
2020 12 21
2021 11 20
2022 14 25
2023 1 2
Note: N =56

Stikpreven er geografisk kendetegnet ved, at storstedelen af projekterne findes i de jyske og fynske
kommuner. Konkret er 11 af stikprovens projekter at finde i region Hovedstaden og region Sjalland,
11 projekter i fynske kommuner og de evrige 34 projekter fordelt i Jylland. Stikpreven er yderligere
kendetegnet ved, at 36 af projekterne er solcelleanleg, 15 af dem vindmelleanleg og 5

hybridprojekter. Hybridprojekter er VE-projekter, der samler mere end én type af VE-teknologi. Det
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kan f.eks. vaere en kombination af vind- og solenergi, men kan ogsa vare solenergi kombineret med
biogas. Overvegten af solcelleanlaeg skyldes, at der 1 de senere ar har veret politisk fokus pa udbygge
serligt produktionen af solenergi, og at man i 2018 lagde et loft over, hvor mange landvindmeller,
der métte veere 1 det danske land (Regeringen, 2022; Regeringen, 2018). Derudover er der en overvagt
af vedtagne projekter med en fordeling pd 42 vedtagne og 14 ikke vedtagne projekter. Det betyder
ogsd, at det seneste VE-anlagsforslag i 14 danske kommuner er blevet politisk nedstemt af byradet.
Af tabel 1 fremgar det videre, at en klar overvagt pa 68 procent af casene er fra 2020 eller derefter.
Dermed er storstedelen af de undersogte forslag blevet politisk ferdigbehandlet under Covid-19.
Fordelingen vidner samtidigt om, at det i 32 procent af kommunerne faktisk er flere ar siden, der sidst
har vaeret faerdigbehandlet et VE-anlegsforslag. Som tidligere naevnt er tidsafgraensningen sat for at

sikre, at analysen gennemfores for den mest aktuelle borgerinddragelse.

5.2.2. Caseudvalgelse til den kvalitative delanalyse: betydningen af
borgerinddragelse

I anden del af analysen udvealger vi 3 cases pd baggrund af den empiriske kortleegning. Da vi er
interesseret 1 at underspge betydningen af kontrollerende og delibererende borgerinddragelse,
udvalger vi disse cases med gje for at opna sterst mulig variation 1 det teoretiske framework. Mere
konkret udvalger vi to cases, der reprasenterer et hhv. komplet kontrollerende og (nasten) komplet
delibererende borgerinddragelsesforleb pa de tre dimensioner samt én case, der indeholder bade
kontrollerende og delibererende borgerinddragelseselementer, og dermed varierer i graden af kontrol
pd tvaers af frameworkets tre dimensioner. De udvalgte cases er sdledes ekstreme cases, fordi de

reprasenterer den storst mulige variation pé vores uathangige variabel.

Derudover udvelger vi kun VE-projekter, som er blevet politisk feerdigbehandlet i 2020 eller senere.
Dette er bade for at sikre, at projektet afspejler en tidssvarende borgerinddragelsesproces, men ogsa
for at sikre reliabiliteten i vores interviews. Hvis vi interviewer borgere om et handelsesforlab, der
gér ar bagud, risikerer vi for det forste, at de har vanskeligt ved at gengive forlebet, og for det andet,
at udsagn om deres opfattelse af forslagets legitimitet er blevet alt for pavirket siden da. Pdvirkningen
kan vaere sket 1 begge retninger: pa den ene side kan borgerne vare mildere stemte over for anlegget,
fordi de nu har vannet sig til dets eksistens, men pd den anden side kan de veare blevet mere negative
over for anlegget og dermed vare storrer modstandere end i1 udgangspunktet. P4 samme made
understotter valget om at undersege nyere projekter ogsd, at de forvaltningsmedarbejdere vi

interviewer, har sagsforlebet sa friskt 1 erindring som muligt og kan fortelle mere pracist og korrekt

Side 37 af 135



om hendelsesforlobet. P4 baggrund af ovenstdende overvejelser er felgende cases udvalgt: 1)
Solcelleanleg 1 Svendborg Kommune, som reprasenterer en kontrolleret borgerinddragelse, 2)
vindmelleanlaeg i Esbjerg Kommune, som repraesenterer en delibererende borgerinddragelse og 3)
solcelleanleeg 1 Viborg Kommune, som reprasenterer et borgerinddragelsesforlob med intern

variation pa de tre dimensioner.

5.2.2.1. Udveelgelse af interviewpersoner

For hver case har vi bestrebt os pd at gennemfore interviews med to borgere og én
forvaltningsmedarbejder. Interviews med borgere skal bruges til at forstd interviewpersonernes
livsverden (Welling Hansen et al, 2021: 200). Denne er dog subjektiv, hvorfor mere end ét interview
giver os mere nuancerede forstaelser. Det tillader os videre at se, om nogle svar gar igen hos
interviewpersonerne. Vi stadte dog ind i et par problemer under udvalgelsen af interviewpersoner.
For det forste var det ikke muligt at finde to borgere i Viborg Kommune, der enskede at stille op til
interview. Vi har derfor kun gennemfort et interview med én borger. For det andet deltog
interviewpersonerne i Esbjerg Kommune ikke i de delibererende form-tiltag, som kommunen
gennemforte ifm. det undersogte vindmelleprojekt. Det ma forventes i nogen grad at pavirke deres
forstéelse af arrangementerne og dermed ogsa deres svar. Det var dog ikke muligt at hverve andre

borgere pé trods af flere forseg herpd, hvorfor vi valgte at gennemfore interviews med de to borgere.

Vi har rekrutteret borgere via de heringssvar, de indsendte i projekternes for-offentlighed- og
offentlighedsfaser for at sikre, at borgerne rent faktisk har oplevet kommunens
borgerinddragelsesproces. Vi har tilfeldigt udtrukket borgere, og derefter kontaktet dem via deres
angivne kontaktoplysninger. Sddanne heringssvar kan bade indeholde positive, neutrale og negative
kommentarer. Oftest bliver de dog indgivet som indsigelse mod forslaget, hvilket betyder, at vores
interviewpersoner kan forestilles at vaere mere negativt indstillede over for forslaget end andre af
kommunens borgere. At borgerne 1 udgangspunktet har vaeret modstandere er ikke et problem for
vores undersogelse, da vi interesserer os for, hvordan borgerinddragelsen kan vaere med til at athjaelpe
eller omvendt incitere modstand, athengigt af om den gennemferes delibererende eller

kontrollerende.
Derudover har vi hvervet forvaltningsmedarbejderne ved forst at kontakte kommunernes forvaltning

for at fa informationer om, hvilke medarbejdere, som var tilknyttet projektet og borgerinddragelsen.

Vihar videre kontaktet disse personer, som alle indvilligede i at lade sig interviewe. Bade 1 Svendborg
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og Esbjerg kommune har den tilknyttede planlaegger siden féet job i andre kommuner. Vi vurderer
dog ikke, at dette har betydning for vores interviews, idet vi blot sgger informationer om det konkrete
handelsesforlab for at f4 en dybere forstaelse for implementeringen. De tre forvaltningsmedarbejdere
har dog ikke deltaget i hele sagsforlabet, og husker af denne arsag ikke alle dele af forlebet, hvilket

kan have forringet kvaliteten af data eller gjort den uprecis 1 nogle tilfelde.

Vi vurderer dog, at de udvalgte borgere og forvaltningsmedarbejdere er i stand til at svare kvalificeret
pa vores spergsmél og derfor fortsat tillader os at undersege og udtale os om den teoretiske
sammenhang, sd l&nge vi i vores analysefund er opmarksomme pa, hvordan de forskellige svagheder

potentielt spiller en rolle.

5.3. Datakilder

Datagrundlaget for forste delanalyse bestar af offentlige dokumenter og artikler. Vi tager
udgangspunkt i dokumenter fra den politiske behandling af projekterne, herunder byrdds- og
udvalgsreferater samt tilherende bilag. Bilagene omfatter lokalplaner, kommunetillegsplaner,
miljerapporter, notater, heringssvar, bemarkning til heringssvar samt projektansegninger. Vi
fokuserer pd sagsfremstillingen og informationer, som gengiver borgerinddragelsen for at
identificere, hvordan borgerinddragelsesforlobet har wudspillet sig. Yderligere anvendes

nyhedsartikler med informationer om kommunens borgerinddragelse.

I anden delanalyse anvender vi kvalitative forskningsinterview og offentlige dokumenter. Vi har
gennemfort 8 semistrukturerede interviews med borgere og forvaltningsmedarbejdere, der har varet
involveret 1 borgerinddragelsesforlobet. Semistrukturerede interviews tillader os at forholde os &bent
til og tilpasse interviewet til konteksten og interviewpersonernes svar (Welling Hansen et al., 2021:
186-187). Som datakilde har de kvalitative forskningsinterviews givet et nuanceret og dybdegaende
indblik i, hvordan bade borgerinddragelsen og VE-forslagene blev oplevet af borgerne. Derudover
har interviews med forvaltningerne bidraget med unikke informationer omkring
borgerinddragelsesforlobene og implementeringen af forslagene, som ikke har varet tilgengelige 1
de offentlige dokumenter, og gjort det muligt at koble borgerinddragelsesforlgbene til borgernes

opfattelse af forslagene og videre til deres implementering.
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5.4. Operationalisering af variable

Vi vil nu beskrive, hvordan vi konkret méler de tre dimensioner i det integrerede framework og
dermed operationaliserer borgerinddragelse. Derefter folger en operationalisering af opgavens
legitimitet, og sidst operationaliserer vi effektivitet. Operationaliseringerne har udgangspunkt i bade

offentlige dokumenter og kvalitative forskningsinterviews.

5.4.1. Den uafth@ngige variabel: det integrerede teoretiske framework

I vores operationalisering af det integrerede framework maler vi graden af kontrol og deliberation pa
de tre dimensioner ud fra den samme méleskala for senere meningsfuldt at kunne sammenligne
borgerinddragelsen mellem dimensionerne. Vi opstiller fire kategorier: mest kontrollerende, mindre
kontrollerende, mindre delibererende, mest delibererende (Frederiksen & Skraeddergaard, 2023: 17-
18). Variablens maleniveau er ordinalskaleret, idet kategorierne er gensidigt udelukkende og kan
rangordnes (Welling Hansen et al., 2021: 371-372). Méleniveauerne ift. frameworket er illustreret i

figur 2, og vi vil 1 det folgende gennemgé operationaliseringerne af dimensionerne.

Figur 2 Méleskala for den geometriske model

Form
A

== Mest delibererende

== Mindre delibererende
== Mindre kontrollerende

== Mest kontrollerende

Mest kontrollerende Mest kontrollerende

Mindre kontrollerende Mindre kontrollerende
Mindre delibererend Mindre delibererende

Mest delibererende Mest delibererende

Fase Responsivitet
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5.4.1.1. Fase

Pa fase-dimensionen klassificeres det som mest kontrollerende, hvis kommunen afvikler de
lovpligtige for-offentligheds- og offentlighedsfaser i minimumslengden jf. planloven. Valger
kommunen at forlenge enten én eller begge heringsperioder, vurderes det som mindre
kontrollerende, fordi det eger borgernes muligheder for at s&tte sig ind 1 projektet og formulere inputs
eller indsigelser. Det indikerer mindre grad af kommunal vilje til at understette borgernes involvering.
Da planloven ikke stiller krav til lengden pé for-offentlighedsfasen (Planloven, 2020), vurderer vi en
for-offentlighed pa over fire uger som et mindre kontrollerende tiltag. Fire uger eller mindre er ofte
den leengde, kommunerne 1 praksis anvender, derfor hvad borgere som minimum kan forvente. Hvis
borgerne inddrages forud for den lovpligtige for-offentlighedsfase eller efter den lovpligtige
offentlighedsfase, kategoriseres det som mindre delibererende. Eksempler herpa kan vare en
forudgaende dialog med borgerne i n&eromradet eller en efterfolgende borgerevaluering af processen.
Felles for disse typer inddragelse er, at kommunen inddrager borgerne 1 faser, som gér vaesentligt ud
over de lovmassige krav og udvider borgernes handlingsrum. Dog er inddragelsen fortsat afgreenset
til det konkrete projekt og ikke udvidet til storre strategiske overvejelser sasom, hvilke arealer i
kommunen, der er bedst egnet til VE. En s&ddan inddragelse klassificeres som mest delibererende.
Hvis borgerne inddrages i behovsanalyse-fasen og gares til aktive medakterer i f.eks. fastsattelsen af
kommunens malsatninger for VE eller kommunens strategiske energiplanlaegning, involveres de pé
et mere overordnet og strategisk niveau, der forventes at have betydning for senere, konkrete

projektansegninger.

Operationaliseringen af fase-dimensionen er ikke taksonomisk hierarkisk. Det vil sige, at en
kommune kan kategoriseres som mest delibererende pa fase-dimensionen uden ngdvendigvis at have
udvidet heringsperioderne. Det folger af, at det integrerede framework ellers ikke ville vere et
neutralt klassificeringsredskab, idet fase-inddragelserne saledes ville vurderes ift. hinanden fremfor

ift. deres kontrollerende og delibererende egenskaber.

5.4.1.2 Form

Vores operationalisering af form-dimensionen bygger pa tre kriterier for, hvor meget formen pa
borgerinddragelse 1) fremmer dialog, 2) vagter borgernes inputs og 3) sikrer en lobende inddragelse.
Et pdgeldende formtiltag vurderes mere delibererende, jo mere det understotter de tre kriterier. Hvis
tiltaget omvendt laegger op til envejskommunikation og informationsgivning, vurderes det som mere

kontrollerende (Frederiksen & Skraeddergaard, 2022: 19). I vores operationalisering vurderer vi ikke
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kvantiteten af et givent tiltag som afgerende for, om en kommune agerer mere eller mindre
kontrollerende eller delibererende. Det skyldes, at ét borgermede ikke nedvendigvis er mere
kontrollerende end tre borgermeder, idet tre borgermeder lige sda vel kan have karakter af

informationsgivning og manglende dialog som ét borgermede kan.

De mest kontrollerende tiltag er inddragelse gennem heringssvar, informationsbreve og spergeskema.
Disse formtiltag har karakter af envejskommunikation, og fremmer ikke egentlig dialog mellem
borgerne og kommune (Frederiksen & Skraddergaard, 2022: 20). En kommune karakteriseres som
mindre kontrollerende 1 sin borgerinddragelse, hvis den atholder borgermeader eller ekspeditionsture.
Ekspeditionsture er feltudflugter til det pdgeeldende markomréde eller til lignende VE-anleg med det
formél at afmystificere projektet. Det er muligt at opna dialog i sédanne forums, men tiltagene har
ofte karakter af projektpreesentationer og informationsgivning med begranset tid til inputs fra
borgerne (ibid.). Dialogmeder, workshops og digitale losninger sdsom oprettelse af en digital
platform kategoriseres som mindre delibererende tiltag. 1 dialogmeder star inputs fra borgerne,
samtale og meningsudveksling centralt, og er derved karaktermaessigt forskelligt fra det klassiske
borgermade, hvor kommunen agerer som oplagsholder og borgerne som tilskuere. Nogle kommuner
bruger ordet dialogmede synonymt med borgermeade, hvorfor vi under dataindsamlingen underseger
indholdet af dialogmedet for at sikre en retvisende klassificering. P4 samme made er workshops og
digitale losninger en nytenkning af det klassiske borgermeade, hvor formélet er at indsamle inputs fra
borgere pé forskellige og mere inkluderende mader (ibid.). Digitale losninger muligger derudover en
bredere deltagelse fra borgere, som ikke har tid til fysisk fremmede. Der er typisk tale om visse
samfundsgrupper sdsom bernefamilier. Dog indebearer det samtidig en barriere for borgere med
begrensede digitale kompetencer. Det skal videre naevnes, at brugen af digitale borgermeder under
Covid-19 ofte blev brugt som substitut for fysiske borgermeder. I disse tilfeelde kategoriseres tiltaget
fortsat som mindre kontrollerende fordi rationalet bag det digitale frem for analoge mede ikke var at
udvide deltagelseskanalerne, men fordi det var den eneste losning grundet det davarende
forsamlingsloft. Faelles for alle de mindre delibererende formtiltag er en kommunal &benhed over for
og interesse 1 borgernes synspunkter og idéer. Tiltagene klassificeres ikke som mest delibererende,
fordi dialogen ikke pagér loabende under forlgbet, men koncentrerer sig til én eller f4 gange. De mest
delibererende formtiltag er borgerrdd og -paneler, folgegrupper og innovative tiltag, f.eks. idélokaler
i gdgaden. Borgerrad og -paneler og folgegrupper vurderes som mest delibererende fordi de faciliterer
en mere omfattende, lobende og lengerevarende dialog. Der er ofte tale om en mere kontinuerlig

inddragelse gennem flere af projektets faser, mens innovative tiltag sasom idélokaler er forseg pa at
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nytenke borgerinddragelse og gare den mere dben og inkluderende. Falles for de mest delibererende
tiltag er séledes, at de giver borgerne bedre forudsatninger for at dele deres synspunkter og udveksle

argumenter med kommunen.

De ikke-vedtagne projekter ligger potentielt under for dén svaghed, at de stoppes sa tidligt i processen,
at den fulde, intenderede borgerinddragelse ikke nar at blive realiseret. Det er en svaghed, der er
serligt veesentlig 1 forbindelse med kommunens indplacering pa form-dimensionen. Pa forskellige
tidspunkter gennem processen gennemforer kommunerne tiltag, hvilket betyder, at senere planlagte
tiltag potentielt ikke ndr at blive realiseret for projektet droppes og dermed ikke medregnes i
kategoriseringen af kommunens borgerinddragelse pa form-dimensionen. Der er derfor en risiko for,
at vi systematisk underestimerer, hvor delibererende casekommunerne med ikke-vedtagne projekter
er pa form-dimensionen. Det er dog narmere en tenkt svaghed end én vi har fundet empirisk belaeg

for.

5.4.1.3. Responsivitet

Responsivitet-dimensionen  relaterer sig til, hvorvidt borgernes inputs afspejles i
beslutningsprocessen. Mere uddybende operationaliserer vi det som, hvorvidt kommunen besvarer
borgernes bemaerkninger sagligt og fagligt, og om den inkorporerer borgernes input i den endelige
beslutning. Saglighed forstdr vi som argumenter, der er velbegrundede og ordentlige, mens vi forstar
faglighed som, at argumentet bygger pé faktuel viden, evidens og trovardige kilder. Et eksempel pa
et sagligt og fagligt svar kan illustreres med en borger i Odense Kommune, der satte spergsmalstegn
ved placeringen af et givent solcelleanleeg. Odense Kommune svarede borgeren: “Projektet holder
200 m afstand til Hojby. Forvaltningen vurderer, at det er sveert at placere store solcelleanleeg som
dette i Odense Kommune uden at veere teet pa eksisterende bysamfund. Placeringen anses for at
hensigtsmeessig, hvis der onskes sdadanne anleeg i Odense Kommune. Dette skyldes, at der er tale om
store markomrdder, og at der er begreenset med teette naboer (under 200 m) til solcelleanleegget.”
(Odense Kommune, 2021: 6). Kommunen forholder sig her konkret til borgerens bemarkning og
argumenterer bade sagligt og fagligt for den valgte beliggenhed. Omvendt kan mangel pad samme
eksemplificeres med en borger i Favrskov Kommune, der forholdt sig kritisk over for at anvende
landbrugsjord til starre solcelleanleg, til hvilket kommunen svarede: “Starre solcelleaniceg pa terrcen
bidrager til udbygningen af vedvarende energi. Udbygningen er nodvendig for at nd de fastlagte
malscetninger i Favrskov Kommune.” (Favrskov Kommune, 2022: 3). I sit svar forholder kommunen

sig ikke til det konkrete indhold i1 en realistisk indsigelse om anvendelsen af landbrugsjorden og
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argumenterer ¢j heller for, hvorfor det ville vaere et bedre alternativ end andre typer jorde. Det

fremstar tvertimod som et standardsvar.

Det er vigtigt at understrege, at borgernes bemarkninger ikke altid er realiserbare, samt at borgernes
inputs kan vaere modsatrettede grundet konfliktende interesser. Det er misvisende at diskvalificere en
kommune fra at vare delibererende, fordi den ikke har inkluderet urealistiske eller modsatrettede
bemarkninger i beslutningsprocessen. Har kommunen udarbejdet faglige og saglige kommentarer til
bemerkningerne, der forklarer, hvorfor det ikke er muligt at imedekomme, agerer kommunen
deliberativt. Det ligger netop i en deliberativ proces, at uenighed og forskellige holdninger diskuteres
fagligt og sagligt. Vi maler kommunernes responsivitet ved at vurdere, hvordan de har behandlet
skriftlige heringer fra for-offentligheds- og offentlighedsfaserne, idet disse er offentligt tilgaengelige.
Der kan dog forekomme responsivitet under et borgermade, hvilket ikke fremgér af disse dokumenter.
Det er en form for responsivitet, vi ikke har mulighed for at indfange, idet det ville have krevet, at vi
var til stede, og er dermed en svaghed ved operationaliseringen. Yderligere kan det ogsa vere
tilfeeldet, at opstiller tilpasser og @ndrer deres projektansegning pa baggrund af borgernes input eller
kommer med bemarkninger til borgernes heringssvar. Da vores fokus er afgranset til den
kommunale borgerinddragelsesproces, medregnes denne form for responsivitet ikke, med mindre det

er sket pa baggrund af et krav fra kommunen.

Vi operationaliserer det som mest kontrollerende, hvis kommunen slet ikke medtager borgernes input
1 den endelige beslutning samt ikke svarer, svarer mangelfuldt eller ikke fagligt eller sagligt pa
borgernes henvendelser. Vi klassificerer det som mindre kontrollerende, ndr kommunen besvarer og
forholder sig til borgernes heringssvar, men ikke inkorporerer realistiske inputs i1 den endelige
beslutning. Det er et udtryk for, at kommunen fastholder kontrollen med beslutningsprocessen. En
kommune agerer mindre delibererende, hvis den bade besvarer heringssvar fagligt og sagligt samt
inkluderer en delmengde i beslutningsprocessen og den endelige beslutning. Kategorien er bred, idet
der kan vare stor variation 1 typen og omfanget af heringssvar samt kommunens indremmelser. To
forskellige kommuner, der har givet indremmelser pd hhv. at flytte anlegget og endre i
beplantningsbzltet, kategoriseres begge som mindre delibererende. En svaghed ved maélet er derfor,
at der indenfor kategorien kan vare stor variation i, hvor mange og hvilke input kommunerne
responderer pa, og at det bliver relativt til antallet af indkomne heringssvar. Operationaliseringen er
dog valgt for ikke at skulle veegte mellem kommunernes indremmelser, da vi ikke besidder den

fornedne, tekniske viden til dette, og undgar dermed, at operationaliseringen athanger af vores
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subjektive vurdering. For at blive klassificeret som mest delibererende skal beslutningsprocessen
omkring et givent VE-anleg reprasentere en fuldkommen responsiv proces. En sddan proces kan se
ud pa to mader: for det forste kan kommunen agere komplet responsivt ved at medtage alle inputs fra
heringssvarene i det videre planlegningsarbejde (under forudsatning af realismen 1 forslagene). For
det andet kategoriseres det som en mest delibererende proces, hvis kommunen udarbejder faglige og
saglige argumenter for ikke at medtage (dele af) borgernes inputs. Som tidligere navnt er uenighed
og argumentation en almindelig del af en deliberativ proces, hvis det hindteres gennem dialog og

brugen af saglig, faglig og transparent argumentation.

Operationaliseringen af responsivitet-dimensionen indebarer saledes bade en afvejning af, om
kommunens svar er fagligt og sagligt samt graden af realisme i borgernes inputs. En sddan afvejning
bygger pa en subjektiv vurdering, hvilket kan svaekke malingsvaliditeten, da samme kommune kan
kategoriseres forskelligt athengigt af hvem, som udferer analysen (Frederiksen & Skraddergaard,
2023: 19). For at imedegd denne svaghed og sikre malets validitet, har vi ved responsivitet-
dimensionen dreftet kommunernes indplacering og fremlagt argumenterne for hinanden for at sikre
en ens analysetilgang. Et eksempel er Morse Kommune, der imedekom borgernes inputs ift. bade
hejden pa solcellepanelerne samt indhegningen af omradet, men ikke forslagene om alternative
placeringer. Her blev vi enige om, at kommunen ikke kan klassificeres som mest delibererende, fordi

forslagene til alternative placeringer ikke blev besvaret fagligt og sagligt.

Opsamlende er operationaliseringen af det teoretiske framework opsummeret 1 nedenstaende tabel 2:
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Tabel 2 Oversigt over operationaliseringer af det teoretiske integrerede framework

Fase Form Responsivitet
Mest Lovpligtig inddragelse jf. planloven Heringssvar, Medtager ikke inputs og svarer
kontrollerede informationsbrev, mangelfuldt pd bemaerkninger
spergeskema,
Mindre Forlangelse af for-offentlighedsfase Borgermeder, Medtager ikke inputs, men
kontrollerende og/eller offentlighedsfasen svarer pa bemarkninger
Ekspeditionstur
Mindre Ulovpligtig forudgaende inddragelse Digitale losninger, Svarer fagligt og sagligt pa

delibererende  og/eller inddragelse i evalueringsfase ~ workshops, dialogmede  bemarkninger og medtager en
delmengde af inputs

Mest Inddragelse i behovsanalysefase Borgerrdd og -panel, Svarer fagligt og sagligt pa
delibererende innovative tiltag bemarkninger og medtager en
alle inputs

5.4.2. Den mellemkommende variabel: legitimitet

Vi har tidligere defineret legitimitet som, hvorvidt borgere opfatter et politisk forslag om at etablere
et VE-anleg som legitimt. Vi tilslutter os, at accept er synonymt med legitimitet (Gross, 2007; Newig
og Fritsch, 2009; Fraune og Knodt, 2017: 259) og at modstand kan bruges til at méle lav legitimitet.
Fraveret af modstand er dog ikke altid lig accept da andre faktorer kan vare afgerende for, hvorvidt

borgere fravaelger at udeve modstand.

Nar borgere opfatter et forslag som illegitimt kommer det til udtryk ved, at de taler om forslaget i
negative vendinger, som varende uacceptabelt eller udtrykker enske om eller har pabegyndt
modstand mod dets tilblivelse. Néar de anderledes opfatter det som legitimt, vil det ikke vaere muligt
at spore negative holdninger, men en enten stiltiende eller eksplicit accept. Det kan ogsé ligefrem

vare udtalte ensker om, at forslaget vedtages og implementeres.

Hvorvidt borgere betragter et forslag som legitimitet maler vi gennem semistrukturerede
borgerinterviews. Vi sperger borgerne ind til deres folelser omkring beslutningen, “Kan du huske,
hvad du tenkte eller folte, da kommunen besluttede at vedtage/ikke vedtage energianlegget?”.
Efterfolgende sporger vi mere specifikt til deres holdning omkring beslutningen, “Hvad synes du om,
at kommunen valgte at vedtage/ikke vedtage planerne for anleegget? ”’, samt om deres holdninger eller
folelser har andret sig siden. Fordelen ved denne operationalisering er, at vi opnar en dybdegéende

indsigt i borgernes oplevelse af processen, samt den mening og betydning de tilleegger bade forslaget
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og beslutningen om det pdgaeldende VE-anleg (Welling Hansen et al, 2021: 181-182). Med andre
ord kan vi gennem interviewpersonernes ord og beskrivelser opna indsigt 1 deres folelser og tanker
knyttet til det konkrete VE-anlaegsforslag. Idet vi netop er interesseret i at forsta borgernes subjektive

opfattelse af beslutningen og processen, styrker brugen af repraesentantinterviews malingsvaliditeten.

En svaghed ved malet er dog, at de pagaeldende anlaegsforslag blev foreslaet nogle ar tilbage, og at
der blev truffet beslutning i de tre udvalgte cases 1 hhv. 2020 (Svendborg) og 2021 (Viborg og
Esbjerg). Borgernes svar 1 dag afspejler ikke nedvendigvis deres folelser og oplevelser tilbage
dengang, idet tiden har udvisket eller ligefrem romantiseret, hvordan de husker forlebet og de folelser,
de oplevede undervejs. Vi risikerer derfor pa baggrund af borgernes svar, at enten over- eller
underestimere deres opfattede legitimitet. Derudover kan der ogsd vare en effekt af, at
interviewpersonerne i dag har forenet sig med anlaggets eksistens og derfor er mindre negativt
indstillet eller omvendt foler sig mere genereret end antaget. Dette forseger vi at imedekomme ved
specifikt at sperge ind til deres tanker og felelser dengang, samt hvorvidt deres folelser har andret
sig med tiden. Med sarligt det sidste spergsméal haber vi at fa interviewpersonerne til at reflektere og

genkalde sig, hvad de folte tilbage, da forlgbet stod pa.

Vi anvender derudover de semistrukturerede interviews til at spore kausalmekanismen mellem de
forskellige typer af borgerinddragelse og borgernes opfattelse af et forslags legitimitet. Det gor vi ved
at sperge ind til selve forlebet, borgerinddragelsen samt arsager til deres folelser omkring
beslutningen. Vi har struktureret vores interviewguide sé vi forst gennem brede, dbne og narrative
sporgsmal fir borgerne til at beskrive, hvad de husker fra processen, og hvordan de oplevede den.
Efterfolgende stiller vi mere specifikke spergsmal til de konkrete borgerinddragelsestiltag, som
kommunen anvendte, hvis ikke borgerne selv er kommet ind herpa. Denne struktur er valgt for at give
borgerne mulighed for selv at fremhave, hvad de oplevede som vasentligt samt for ogsa at danne os
et indtryk af, hvorvidt noget fremstar som vigtigere for borgerne end andet. Derudover sikrer det
ogsd, at vi ikke primer deres svar. Efter at have spurgt ind til selve forlebet og
borgerinddragelsesprocessen, beder vi borgerne fortelle om, hvad de felte om beslutningen, samt
hvad der fik dem til at fole sddan. Denne raekkefolge er valgt for at sikre, at deres vurdering af
forslagets legitimitet er funderet pa deres opfattelse af forlebet. Vi sperger pa intet tidspunkt direkte
ind til betydningen af borgerinddragelsen, men forholder os under interviewet abent over for

interviewpersonernes fremhaevelse af andre mulige forklaringsfaktorer.
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5.4.3. Den ath@ngige variabel: effektivitet

Vi forstér effektiviteten af implementeringen af et VE-forslag som, hvorvidt implementeringen af det
pageldende forslag om et vindmelle- eller solcelleanleg kontribuerer til samfundsmaessige
mélsatninger om at producere VE relativt til den oprindelige projektansegning. Hej effektivitet
kommer til udtryk, nar implementeringen af det pageldende forslag om et VE-anlaeg realiseres

uproblematisk og virksomt.

Vi operationaliserer en effektiv implementering gennem tre mal: om forslaget vedtages politisk, om
planlaegningen forsinkes og om forslaget reduceres storrelsesmessigt, hvilket bdde dekker hektar-
og kapacitetsreduktioner. Med disse tre mal kan vi afdekke effektiviteten pa forskellig vis. Den
laveste grad af effektivitet er, hvis et forslag bliver politisk nedstemt og dermed aldrig realiseres.
Planleegningen for VE-anleg er forbundet med mange omkostninger, hvor udarbejdelsen af de
lovpligtige undersegelser, rapporter og redegerelser er bade ressource og tidsmessigt kraevende. Et
VE-projekt, der ikke implementeres, bidrager for det forste ikke til médls@tninger om mere VE, og
indberer samtidig tids- og ressourcemassige omkostninger i en planlegning, der ikke udmentede sig
1 et konkret anleeg. Vi maler derudover effektivitet ud fra, om forslaget blev implementeret med
forsinkelser. Efter vedtagelse af lokal- og kommunetillegsplaner kan borgere paklage afgerelsen 1 4
uger til Planklagenzvet (Planloven, 2020). Borgerklager medferer typisk en forsinkelse af
implementeringen som folge af Planklagen®vets sagsbehandlingstid, idet processen midlertidigt
indstilles, indtil myndigheden treffer afgerelse. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
Planklagen@vnet har i drene fra 2017 til 2022 veret mellem 4,5 og 9,5 maneder (N&vnenes Hus,
2023). Uanset Planklagenavnets afgerelse vil selve sagsbehandlingen indebare, at projektet
forsinkes, hvilket forringer implementeringens effektivitet. For det andet méler vi ogsé effektiviteten
ud fra om den endelige lokalplan giver tilladelse til at opfere et VE-anlaeg, der kan producere mindre
VE end projektansegningen ansegte om. Vi sammenligner saledes den oprindelige projektansogning
med de endeligt vedtagne lokal- og kommunetilleegsplaner. Hvis projektet nedskaleres ved at f.eks.
en eller flere vindmeller tages ud af anlaegget eller arealet til opstilling af solceller reduceres, har dette
en mindsket kapacitet og produktion af VE til felge. Sddanne reduktioner operationaliserer vi som en
forringelse af effektiviteten, idet implementeringen af anlagget 1 mindre grad opfylder malsetninger
om stoerre produktion af VE. Vi er opmarksomme p4, at kapacitetsreduktioner kan skyldes tekniske
arsager sasom, at den oprindelige ansegning ikke opfylder lovmassige krav ved gé ind over en

skovbyggelinje (Miljestyrelsen, 2023), hvorfor en reduktion i dette tilfaelde vil vaere en betingelse for
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dets fortsatte realisering. Her kan vi sdledes ikke henfere reduktionen tilbage til kommunens

borgerinddragelse, og operationaliserer derfor ikke som en effektivitetspavirkning.

Vi identificerer graden af effektivitet gennem dokumentanalyse og supplerer med semistrukturerede
interviews med forvaltningspersonale i de pageldende kommuner. Disse interviews tillader os at
uddybe de informationer, der fremgér i de offentlige dokumenter. Derudover kan vi gennem disse
interviews identificere, om borgernes opfattede legitimitet har haft betydning for implementeringen
af forslagene. Det fremgar nemlig sjeldent af de offentlige dokumenter, hvad arsagen er til, at et
projekt er blevet nedstemt, reduceret, forsinket eller implementeret som planlagt.
Interviewpersonerne skal derfor bidrage med unikke informationer omkring processen, og kan derfor
karakteriseres som et informantinterview (Welling Hansen et al., 2021: 200). Vi har derfor udvalgt
medarbejdere, som har veret i direkte berering med det konkrete VE-forslag. P4 denne méde forseger
vi at sikre, at vedkommende besidder badde den fornedne og konkrete viden om projektet for at kunne
besvare vores spergsmal. Derudover minimeres risikoen for tilfeldige fejl i de informationer, vi
indsamler, hvilket hgjner malets reliabilitet. Omvendt svaekkes mélets reliabilitet af, at nogle
informationer muligvis er gaet tabt i medarbejdernes hukommelser som folge af, at projekterne blev
vedtaget tilbage 1 hhv. 2020 og 2021. Vi har forsegt at imedekomme dette ved at vere grundigt
forberedte til hvert interview, og i vores interviewguide udforme probes til det konkrete
handlingsforleb 1 tilfelde af, at medarbejderen ikke kan huske episoder eller forhold relateret til

borgerinddragelsesprocessen.

Et overordnet problem ved vores operationalisering af effektivitet er, at der er et overlap mellem,
hvordan vi méler dele af responsivitet- og effektivitet-begreberne. Vores operationalisering af
responsivitet indebaerer nemlig, at en kommune, der afspejler alle borgernes (realistiske) inputs i den
endelige beslutning, bliver klassificeret som mest delibererende pé responsivitet-dimensionen. En
kommune, der kategoriseres som mest delibererende fordi det pga. borgernes heringssvar forkaster
et VE-anlaegsforslag, skildrer samtidigt den laveste grad af effektivitet. P& samme méade vil en
kontrollerende ageren ift. responsivitet, hvor en kommune afviser realistiske inputs om at forkaste et
VE-forslag, samtidig pr. definition indebare hej grad af effektivitet. Vores operationalisering af

effektivitet og responsivitet ligger derfor under for udfordringer med cirkularitet.

Trods denne cirkularitet fastholder vi alligevel operationaliseringerne af flere arsager: for det forste

argumenterer vi for, at andre operationaliseringer af bade responsivitet og effektivitet ikke er bedre
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eller mere meningsfulde losninger. AEndres operationaliseringen af responsivitet sdledes den ikke
indebarer, hvorvidt kommunen forkaster eller vedtager forslaget, skabes en ubalance i vores analyse
af kommunerne. En kommune, der har ageret responsivt ved at nedstemme et forslag, kan risikere at
blive kategoriseret som mindre delibererende, mens en kommune, der har ageret responsivt over for
mindre justeringer af anleggene, kan blive kategoriseret som fuldt delibererende. Det synes
umiddelbart misvisende, at den forste kommune skulle have ageret mindre delibererende og dermed
give et misvisende billede af kommunernes borgerinddragelse. P4 samme made er det heller ikke
meningsfuldt at @ndre effektivitets-variablen, idet ikke-vedtagelse netop demonstrerer den laveste
grad af effektivitet. For det andet méler vi ogsa responsivitet og hvordan kommunerne forholder sig
til og afspejler borgernes input ud fra andre forhold. Andre faktorer er dermed ogsa afgerende for
klassificeringerne af kommunerne som enten delibererende eller kontrollerende og belyser ogsé
sammenha@ngen mellem responsivitet og effektivitet. For det tredje tillader vores kvalitative
forskningsdesign os at tage hgjde for sddanne udfordringer i vores analyse. Det ville udgere et storre
problem for vores konklusioner, hvis vi undersggte problemformuleringen gennem kvantitative
regressionsanalyser, og fejlagtigt konkluderede, at den mest delibererende form for responsivitet
medforte lav grad af effektiv implementering grundet statistiske korrelationer. Med casestudiet som
forskningsdesign og de kvalitative forskningsinterviews er vi 1 stand til at isolere, hvordan anden
responsivitet end hvorvidt forslaget vedtages, har vaeret med til at pavirke borgernes opfattelse af dets
legitimitet og den videre pdvirkning pa effektiviteten af implementeringen. Vi genbesoger
problematikken i analysen og diskussionen for vurdere, hvordan fremtidige kvantitative analyser kan

handtere udfordringen.

Vi er i1 vores analyse opmarksomme pa risikoen for cirkularitet, og vil handtere udfordringen ved
forst at undersege, om der er en korrelation mellem de ikke-vedtagne cases (svarende til laveste grad
af effektivitet) og en klassificering som mest delibererende péd responsivitet-dimensionen. Det vil
vare positivt for undersogelsen, hvis det ikke alene er kommunerne med ikke-vedtagne projekter, der
klassificeres som mest delibererende, idet det viser, at variablerne og operationaliseringerne rummer
andre elementer og ikke udelukkende ligger under for cirkularitet. Ydermere vil vi vare sarligt
opmarksomme pa udfordringen i anden delanalyse, og her i hgjere grad fokusere pa, om kommunerne
héndterer heringssvar fagligt og sagligt samt hvorvidt de giver andre indrommelser sdsom at
imedekomme ensker til beplantning, og hvorvidt sddanne indremmelser har spillet en rolle for

borgernes opfattelse af forslagets legitimitet. Sddanne elementer bliver nemlig serligt vigtige for at
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etablere sammenhangen mellem betydningen af forskellige typer af borgerinddragelse pa opfattelsen

af forslagets legitimitet og effektiviteten, hvormed det efterfolgende implementeres.

5.5. Indsamling af interviewdata

Alle interviews er gennemfort mellem den 9. og 15. maj. Vi har i alt foretaget 8 interviews, hvoraf 3
var med forvaltningspersonale og 5 med borgere. Nesten alle interviews blev gennemfort online via
enten Zoom, Teams eller i et enkelt tilfaelde via en telefonsamtale. Det interview, der blev gennemfort
via telefonen, skyldtes enske fra interviewpersonen selv, der var ubekvem i at bruge videotelefoni-
tjenester. Et interview blev videre gennemfort fysisk, hvor et @gtepar, Mona og Jens, blev interviewet
samtidigt 1 deres sommerhus. De var meget enige i deres oplevelse af forlebet, men for at sikre
transparens henviser vi i analysen citaterne til den person, der udtalte det. Vi deltog begge i det forste
interview med en borger og en forvaltningsmedarbejder samt det fysiske interview. Dette, sammen
med interviewguiden, var for at sikre ensartethed 1, hvordan vi efterfelgende foretog de resterende
interviews, som blev delt imellem os. Det blev 1 interviewene med borgerne tydeligt, at nogle var
meget folelsesmaessigt pavirkede af oplevelserne med kommunernes borgerinddragelse. Vi forsegte
derfor at skabe et trygt og afslappende rum, og understregede, at der ikke var nogle rigtige eller
forkerte svar. Vi fik indtryk af, at dette lykkedes i og med, at borgerne fortalte abent og reflekteret
om bdade negative og positive folelser. Interviewene med borgerne og forvaltningen varede mellem

26 og 65 minutter, og blev efterfolgende transskriberet.

5.6. Analysestrategi

Vi prasenterer i dette afsnit analysestrategien for begge delanalyser. Vi beskriver ogsd her

kodningsstrategien samt udarbejdelsen af display for de kvalitative forskningsinterviews.

5.6.1. Analysestrategien for forste delanalyse

Kortlaegningen af kommunernes borgerinddragelsesprocesser tager overordnet afset 1 en deduktiv
analysetilgang. Vi foretog den kvantitative indholdsanalyse med udgangspunkt i fast definerede
teoretiske begreber jf. det integrerede teoretiske framework om kontrollerende og delibererende
borgerinddragelse. De anvendte dokumenter og artikler blev analyseret og nedbrudt strategisk efter,
hvordan indholdet relaterer sig til kommunens borgerinddragelsesproces. Pa baggrund af denne
tilgang har vi kunnet indplacere kommunernes borgerinddragelse enkeltvist pd de tre dimensioner.
Efterfolgende har vi foretaget en univariat analyse, og beskrevet, hvordan kommunerne overordnet

fordeler sig pa de enkelte dimensioner ift. en raekke statistiske mél for den centrale tendens og
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spredning.  Derudover analyserede vi ogsa de enkelte kommuners specifikke
borgerinddragelsesforleb i relation til det integrerede framework, hvor vi i analysen prasenterer

enkelte cases for at eksemplificere vores fund.

I tre tilfeelde har det ikke vaeret muligt at indplacere kommunerne pé responsivitet-dimensionen, fordi
de ikke modtog nogen heringssvar fra borgere. Der er tale om Slagelse, Nordfyns og Vejle. Vi har
valgt at kode de tre cases ud af samplet, idet vi bade vurderer det som misvisende at erstatte missing-
verdien med type-vardien internt i casen og med type-vardien for dimensionen. Alle tre cases
klassificeres som mest kontrollerende pé badde form og fase. Ved at erstatte type-vardien internt i
casen ville kommunerne saledes klassificeres som mest kontrollerende pé responsivitet. Erstatning
med type-vardien for selve dimensionen ville omvendt indebare en klassificering som mindre
delibererende. Der er derfor tale om to meget forskellige typer adfaerd at nedleegge over kommunerne
athengigt af valget af strategi, hvilket synes misvisende, idet det ikke er til at sige, hvordan
kommunerne havde ageret, hvis de havde modtaget heringssvar. Herunder fordi kommunens ageren
pa én dimension ikke nodvendigvis afspejles i de andre dimensioner. Det mest retvisende synes derfor
at slette de tre kommuner og serligt nar datamaterialet ikke er sterre, idet hver case procentvist har

en storre indflydelse pa de samlede resultater og tendenser.

5.6.2. Analysestrategi for anden delanalyse

Vi vil nu beskrive vores analysestrategi for anden delanalyse.

5.6.2.1. Kodestrategi

Trods vores overordnede deduktive tilgang, hvor analysen foretages med udgangspunkt i allerede
opstillede teoretiske forventninger til betydningen af kontrollerende og delibererende
borgerinddragelse, gennemforte vi forst en dben kodning af de transskriberede interviews. Idet
borgerinddragelse ud fra dets kontrollerende og delibererende egenskaber ikke er blevet undersogt
for, er det vigtigt at forholde sig dbent over for borgernes oplevelser af borgerinddragelsen. Derudover
gor den dbne kodning os i stand til at identificere andre faktorer, som spillede en rolle for legitimiteten
og effektiviteten. Med udgangspunkt 1 den abne kodning udarbejdede vi en lukket kodeliste, som vi
supplerede med teoretisk udledte koder. Fra den abne kodning har vi inkluderet de koder, som
relaterede sig til vores forskningsspergsmél samt andre faktorer, som gennemgéende blev vagtet af
borgerne, nar de fortalte om deres oplevelser. Vi har defineret de lukkede koder klart og pracist,

f.eks. hvornar udsagn relaterer sig til borgerinddragelse pd form-, fase- eller responsivitet-

Side 52 af 135



dimensionen eller hvornar udsagn kan relateres til kommunens eller den private projektopstillers
borgerinddragelse. Det er for at sikre en hegj malingsvaliditet, sdledes koderne pracist méaler de
teoretiske begreber i borgernes udsagn (Welling Hansen et al., 2021: 223-224). Vores lukkede
kodelister fremgér 1 bilag 1 og 2. Derudover bidrager de klare definitioner til en hgj kodereliabilitet,
da det har understottet en ensartet kodningsproces og reduceret tilfeeldige fejl. For yderligere at sikre
konsistens 1 kodningen af interviewene foretog vi en intereliabilitets-test, hvor vi begge kodede
samme interviews og sammenlignede resultaterne heraf. I tilfelde af afvigelser diskuterede vi koden

og tilpassede vores kodeliste hertil.

5.6.2.2. Displays

Med udgangspunkt i vores lukkede kodning udarbejdede vi efterfelgende forskellige arbejdsdisplays,
som vi har anvendt til at analysere og identificere sammenhangene mellem kommunens
borgerinddragelse, borgernes opfattede legitimitet og den efterfolgende implementering af
forslagene. Disse displays er efterfolgende kondenseret i tre formidlingsdisplays, som vil blive
praesenteret 1 vores anden delanalyse. De er udarbejdet efter reglerne om autenticitet, inklusion og
transparens (Welling Hansen et al., 2021: 230-234). Reglen om, at data skal prasenteres i deres
autentiske form opfylder vi ved, at citaterne fremgér enten pracist som interviewpersonerne har udtalt
eller er blevet kondenseret pga. deres oprindelige lengde og indskudte satninger. Vi markerer
pracise citater med kursiv og har angivet, hvilke interviewpersoner, der star bag udtalelserne. Alle
interviewpersoner pa nar én fra Esbjerg har givet tilladelse til, at vi bruger deres fornavne eller
arbejdstitler. Interviewpersonen, der ikke enskede, at vi brugte vedkommendes rigtige fornavn, har
vi derfor tildelt et andet navn og pa den made anonymiseret vedkommende. Reglen om inklusion
opfylder vi ved at inkludere alle relevante citater - ogsd hvis de gir imod vores teoretiske
forventninger. Vi har visualiseret det i alle displays ved at indsatte stiplede linjer, der adskiller
negative og positive udsagn om, hvad det pageldende display skal udtale sig om. I trdd med
transparensreglen er displays udarbejdet si de felger vores problemformulering. Det forste display
relaterer sig til legitimiteten og implementeringseffektiviteten af forslagene og det andet display til
udsagn om de forskellige typer af borgerinddragelse struktureret efter form, fase og responsivitets-
dimensionerne. Sammenholdt kan disse displays bruges til at belyse, hvorvidt og hvordan (forskellige
typer af) borgerinddragelse har haft betydning for borgernes opfattede legitimitet og den
efterfolgende effektivitet, hvormed forslagene er blevet implementeret. Det tredje display prasenterer
en rekke ovrige faktorer, som udover kommunens borgerinddragelse har vist sig 1 de

semistrukturerede interviews at have haft betydning.
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6. Analyse

Struktureret efter specialets problemformulering, vil vi nu fremstille analysens resultater 1 to dele.
Med forste delanalyse vil vi kortlegge, hvordan danske kommuner faktisk inddrager borgere i
planlegningen af solcelle- og vindmelleanleeg. Analysen tager udgangspunkt i det integrerede
teoretiske framework, hvor vi pd tvaers af tre dimensioner beskriver forskelle og ligheder i1
borgerinddragelsesprocesser bade imellem og internt i danske kommuner. Formalet er at fi et
empirisk overblik over, hvordan dansk kommunal borgerinddragelse ser ud ifm. planlegningen af
VE-anleg. At dokumentere, hvordan danske kommuner egentligt inddrager borgere, er en
forudsztning for at forstd om og hvordan borgerinddragelse kan understotte accpet og effektive
implementeringer af VE-forslag. Det er et nedvendigt empirisk grundlag for at forsti, om der er behov

for at gare noget anderledes og 1 sa fald, hvad indsatsen skal rettes imod.

Anden delanalyse har til formdl at belyse, om og hvordan forskellige médder at inddrage borgere
pavirker deres opfattelse af legitimiteten af et givent forslag, og om det har betydning for forslagets
implementering. P4 baggrund af den empiriske kortlaegning udvalger vi tre cases, hhv. Esbjerg,
Svendborg og Viborg, der repreesenterer forskellige borgerinddragelsesprocesser og dermed bidrager
til at belyse vores to hypoteser. Vi undersegger her, om en delibererende borgerinddragelse eger
borgernes accept af et forslag om at etablere et VE-anleg og derigennem understotter en effektiv

implementering af forslaget, og omvendt for en kontrollerende borgerinddragelsesproces.

6.1. Forste delanalyse: Kortlegning af kommunernes borgerinddragelse

Vi vil nu prasentere resultaterne fra den kvantitative indholdsanalyse af danske kommuners
borgerinddragelsesprocesser. Forst analyserer og sammenligner vi de overordnede menstre for
kontrol og deliberation pa form-, fase- og responsivitets-dimensionerne pa tvaers af casene.
Efterfolgende uddyber vi disse overordnede tvergdende monstre med en analyse af menstrene 1 de
enkelte kommuners borgerinddragelsesprocesser. Vi vil undervejs fremhave eksempler fra de

forskellige kommuner for at underbygge analytiske pointer i empirien.
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6.1.1. Borgerinddragelse pa tvaers af kommunerne
I nedenstdende tabel 3 fremgar de overordnede tveergaende resultater fra kortlegningen af
kommunernes borgerinddragelsesprocesser. Vi vil 1 de folgende afsnit uddybe resultaterne med

udgangspunkt i frameworkets tre dimensioner.

Tabel 3 Fordeling af kommunernes borgerinddragelse pa de tre dimensioner, form, fase og

responsivitet
Borgerinddragelse Antal  Procent Median  25. percentil 75. percentil
Fase 1 1 2
Mest kontrollerende 31 58
Mindre kontrollerende 19 36
Mindre delibererende 3 6
Mest delibererende 0 0
Form 2 1 2
Mest kontrollerende 16 30
Mindre kontrollerende 31 58
Mindre delibererende 3 6
Mest delibererende 3 5
Responsivitet 3 2 4
Mest kontrollerende 5 10
Mindre kontrollerende 14 26
Mindre delibererende 20 38
Mest delibererende 14 26
Note: N=53
6.1.1.1. Fase

Pé fase-dimensionen placerer langt sterstedelen af kommunerne sig i den kontrollerende ende af
skalaen. Alle pd ner tre kommuner har ikke inddraget borgere yderligere end i de lovpligtige for-
offentligheds- og offentlighedsfaser. Desuden har 58 procent af kommunerne i forlengelse heraf
fastsat varigheden af offentlighedsfaserne til fire uger eller derunder, svarende til planlovens
minimumskrav, og dermed ageret mest kontrollerende. Af tabel 3 fremgér det videre, at 36 procent
af kommunerne har valgt at forlaenge tidsperioden for en eller begge faser, hvilket klassificerer dem

som mindre kontrollerende. Kun 6 procent af kommunerne har ageret mindre delibererende, fordi de
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har ivaerksat borgerinddragelse, der gik forud for den politiske igangsatning af projektplanlegningen
og dermed inden for-offentlighedsfasen. Et eksempel herpa er Mariagerfjord. Kommunen atholdt en
rekke ulovpligtige og forudgdende inddragelsesmoder, som havde karakter af dialog- og
folgegruppemeoder inden igangsettelsen af for-offentlighedsfasen. I de offentlige dokumenter
beskrives det som en ekstra proces, som Mariagerfjord valgte at gennemfore med henblik pa at
fremme netop borgerinddragelsen (Mariagerfjord kommune, 2020). Kun to andre kommuner i
casematerialet har ligeledes afholdt ulovpligtige forudgaende horinger, hhv. Esbjerg og Ikast-Brande.
Ingen af de undersegte kommuner har ageret mest delibererende. Ingen af kommunerne har med
andre ord inddraget borgerne i formuleringen af kommunernes energi- eller klimaméalsatninger eller

i en forudgdende udpegning af egnede arealer til anleegsprojekter.

Den kvantitative indholdsanalyse af fase-dimensionen viser altsa en klar tendens til, at kommunerne
1 hej grad kontrollerer, hvornér borgere inddrages, nar der planlegges for solcelle- og vindmelleanleg
ved kun at inddrage dem i de lovpligtige faser. En tredjedel af kommunerne har imidlertid pé
forskellig vis forlenget varigheden af de lovpligtige offentlighedsfaser. Forlengelse af disse perioder
begrundes ofte med, at perioden er sammenfaldende med sommerferie, juleferie eller af Covid-19-

relaterede arsager.

6.1.1.2. Form

Samme overordnede menster geor sig geldende ift. form-dimensionen, hvor sterstedelen af
kommunerne har brugt kontrollerende tiltag. Som det fremgér af tabel 3, har 30 procent af
kommunerne ageret mest kontrollerende ved kun at inddrage borgerne gennem skriftlige heringer.
Over halvdelen af kommunerne, 58 procent, har suppleret de skriftlige heringer med
informationsmeder eller borgermeoder, og sdledes inddraget borgerne gennem mindre kontrollerende
metoder. En lille andel af kommunerne pa hhv. 6 og 6 procent har anvendt mindre og mest
delibererende formtiltag. I den mindre delibererende kategori er f.eks. Vejen Kommune, som har
inddraget borgerne gennem individuelle dialogmeder, der indebar et kommunalt tilbud til de
nermeste naboer om at fa besgg af en medarbejder fra forvaltningen til dreftelse om anlegget over
en kop kaffe (Vejen Kommune, 2021: 1; Rasmussen, 2021). Et par kommuner, herunder
Mariagerfjord Kommune, har gjort brug af felgegrupper, der klassificeres som et mest delibererende
formtilag. Felgegruppen bestod af borgerreprasentanter, der lebende blev konsulteret og inddraget i
planlegningen af projektet (Mariagerfjord Kommune, 2020). Ingen af de undersogte kommuner har

anvendt andre typer af digitale losninger end digitale borgermeder under Covid-19.
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Vores analyse af form-dimensionen viser, at det er mest udbredt at supplere de skriftlige heringer
med et eller flere borgermeder. Det betyder, at borgerinddragelsen ofte gennemfores som
envejskommunikation og informationsgivning, hvor borgere har mulighed for at stille spergsmaél og
udtrykke deres synspunkter, men egentlig dialog og deliberation ikke opnds. Derudover finder vi
blandt de mindre kontrollerende cases, at 17 af kommunerne atholdt borgermedet 1
offentlighedsfasen, 10 af kommunerne atholdt det i for-offentlighedsfasen og de resterende 4
kommuner 1 begge faser. Et borgermede atholdt 1 for-offentligheden, hvor det formelle formél er at
indkalde idéer til projektet og igangsatte en debat herom, kan tenkes 1 hojere grad at give plads til
dialog og debat mellem borgere og kommune samt understotte borgeres indflydelsesmuligheder. I
dette stadie er projektforslaget endnu ikke udarbejdet, og borgerne har derfor alt andet lige bedre
muligheder for at pavirke dets udformning. Valger kommunen at ivaerksatte borgermedet i
offentlighedsfasen pa bagkant af, at et konkret forslag til lokalplan og kommuneplantilleg er
udarbejdet, er der feerre muligheder for at pavirke udformningen af forslaget og dermed anlegget. Af
formalsbeskrivelserne synes det derfor at vere mere kontrollerende, nar kommunen afholder
borgermeder i offentlighedsfasen end i for-offentlighedsfasen. At flere af kommunerne atholder
borgermedet 1 offentlighedsfasen taler dermed ogsa ind i tendensen til, at kommunerne agerer mere
kontrollerende pé form-dimensionen. Denne analytiske pointe understettes af interviewet med en
planlegger 1 Viborg Kommune, der gennemferte borgermeder i bade for-offentligheds- og

offentlighedsfasen:

Det er selvfolgelig klart, at nar man gar ind i en idéfase [red. for-offentlighedsfasen], sa er
der mange flere sporgsmdl, man ogsd selv sager svar pd, og man er lidt mere afklaret, nar
man sd kommer til en offentlighedsfase, hvor man har planforslagene liggende foran sig.

(Planlegger, Viborg Kommune)

Opsamlende viser resultaterne, at kommunerne typisk kontrollerer maden, hvorpad de inddrager

borgerne ved at supplere de skriftlige horinger med et eller flere borgermader.

6.1.1.3. Responsivitet

Til forskel for de to ovenstdende dimensioner, ser vi pa responsivitets-dimensionen en sterre variation
1, om kommunerne udever kontrollerende eller delibererende borgerinddragelse. 9 procent af

kommunerne har ageret mest kontrollerende, og har dermed hverken afspejlet (realistiske) inputs 1
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den endelige politiske beslutning eller forholdt sig fagligt og sagligt til borgernes synspunkter. Pa de
tre andre kategorier fordeler kommunerne sig siledes, at 26 procent har ageret mindre kontrollerende,

38 procent har ageret mindre delibererende og 26 procent mest delibererende.

De 26 procent, der har ageret mest delibererende, dekker over 14 cases. Som adresseret i
metodeafsnittet omkring udfordringerne med cirkularitet, vil vi undersege, om disse cases er svarende
til de, hvor VE-anlegsforslaget blev politisk nedstemt. Som det fremgar af tabel 4, indgdr der ogsé
14 ikke-vedtagne cases 1 datamaterialet. En krydstabel mellem responsivitet og hvorvidt forslaget
blev vedtaget viser, at de ikke-vedtagne projekter placerer sig nogenlunde ligeligt i de mindre og mest
delibererende kategorier: blandt de mindre delibererende cases indgar 8 ikke-vedtagne projekter,

mens de resterende 6 projekter placerer sig i den mest delibererende kategori.

Tabel 4 Fordelingen af responsivitet opdelt pd vedtagne og ikke-vedtagne projekter

Variabel Vedtaget Ikke vedtaget
Antal Procent Antal Procent
Responsivitet
Mest kontrollerende 5 14 0 0
Mindre kontrollerende 14 36 0 0
Mindre delibererende 12 31 8 57
Mest delibererende 8 20 6 43
I alt 39 100 14 100

De 14 mest delibererende cases er dermed ikke udelukkende et udtryk for, at forslagene endte med at
blive politisk nedstemt. Det vidner med andre ord om, at nedstemning af VE-anlaegsforslag ikke alene
afger, hvorvidt en kommune opnér den hgjeste grad af responsivitet, men at ogsé andre forhold er
med til at afgere kommunens klassificering som mest delibererende. F.eks. klassificeres Struer
Kommune som mindre delibererende trods forslaget blev politisk nedstemt. Beslutningen afspejlede
borgernes modstand mod projektet. I for-offentlighedsfasen modtog kommunen 39 heringssvar, der
var kritiske over for idéoplaegget og som indeholdt en underskriftsindsamling pa 208 underskrifter.
Idet forvaltningen dog svarede enten ‘ingen bemerkninger’ eller overfladisk pa heringssvarene, kan
kommunen ikke klassificeres som mest delibererende (Struer Kommune, 2020a). Ansggningen blev
afvist politisk efter for-offentlighedsfasen pa trods af, at forvaltningen vurderede projektet i
overensstemmelse med bade lovgivning og kommuneplanrammerne for omradet og indstillede til, at
planlegningen skulle fortsaette med et krav om, at de n&rmeste naboer blev tilbudt at kebe en andel

i en af mellerne (Struer Kommune, 2020b).
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Som det fremgar af tabel 4 er der dog imidlertid ingen af de nedstemte projekter, der klassificeres
som kontrollerende. Der er sdledes en sammenhang mellem, at nedstemte projekter som, jf. vores
operationalisering, indikerer den laveste grad af effektivitet, ogsé alle placeres i den delibererende
ende af skalaen. For at undgd at lave cirkelslutninger i vores senere analyse af betydningen af en
kontrollerende borgerinddragelse for effektiviteten, vil vi vaere opmarksomme pd denne korrelation.
Konkret handterer vi det ved at fokusere pa vores andre mal for effektivitet, om implementeringen

forsinkes eller reduceres.

Aftabel 4 kan det yderligere afl@ses, at der ogsé blandt de cases, hvor forslagene blev vedtaget, findes
variationer i, hvor kontrollerende og delibererende kommunerne klassificeres. Sterstedelen
klassificeres som enten mindre kontrollerende og mindre delibererende, og udtrykker dermed, at de
fleste af kommunerne enten responderer sagligt og fagligt, men ingen realistiske inputs fra borgerne
medtager, eller svarer sagligt og fagligt pd borgernes henvendelser og medtager en delmangde af
borgernes inputs. Variationen pa responsivitets-dimensionen er opsummerende ikke kun drevet af de

ikke-vedtagne cases, men afspejler et generelt monster pa tvers af alle cases.

6.1.1.4. Forskelle mellem dimensionerne

Nér de tre dimensioner forholdes med hinanden, star sarligt ét menster tydeligt frem: kommunerne
kontrollerer generelt processen mere i, hvornir og hvordan de inddrager borgerne relativt til, hvor
responsive de er over for borgernes inputs. Fase-dimensionen har en median pa 1, hvilket betyder, at
50 procent af de undersegte kommuner klassificeres som mest kontrollerende, og sédledes ikke
inddrager borgerne pa andre tidspunkter end hvad planloven som minimum stiller krav til. Form-
dimensionens medianvaerdi er 2, svarende til, at 50 procent af kommunerne enten har inddraget
borgerne gennem skriftlige heringer eller borgermeder. Af tabel 2 fremgér det, at det for begge
dimensioner gelder, at den evre kvartil er 2 og den nedre kvartil er 1, hvilket indikerer en lille
spredning mellem vardierne pd dimensionerne. Som tidligere nevnt agerer kommunerne generelt
vaesentligt mere delibererende, ndr det handler om at forholde sig til og svare pa borgernes inputs.
Denne dimension har en nedre kvartil pd 2, median pa 3 og en gvre kvartil pd 4, hvilket indikerer en

storre spredning mellem vardierne relativt til form- og fase-dimensionen.
Andre forskelle mellem dimensionerne kan ogsd fremheves. F.eks. er kommunerne ikke lige

kontrollerende pa fase- og form-dimensionerne, men agerer generelt mere kontrollerende pa fase-

dimensionen, hvor knap 59 procent klassificeres som mest kontrollerende, mens knap 36 procent
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klassificeres som mindre kontrollerende. Nesten lige omvendt forholder det sig pa form-
dimensionen, hvor ca. 30 procent klassificeres som mest kontrollerende og knap 58 procent som
mindre kontrollerende. Séledes viser vores undersogelse, at borgernes adgang til processen begranses
mest ift., hvorndr de fir mulighed for at tilkendegive deres synspunkter frem for, hvordan de fér

adgang til processen, idet kommunerne i de fleste tilfaelde inviterer borgerne til et borgermede.

4.1.1.5. Delkonklusion

Opsummerende viser kortlegningen, at kommunerne sarligt kontrollerer, hvorndr og hvordan
borgere inddrages i planlaegningen af de undersegte solcelle- og vindmelleanleg. Det gelder serligt,
hvorndr 1 forlebet borgerne inddrages, hvor over halvdelen af kommunerne alene inddrog borgerne
ud fra de i lovgivningen fastsatte minimumskrav. Tendensen er ogsd, at kommunerne kontrollerer,
hvordan borgerne deltager, udtrykt ved, at de fleste kommuner maksimalt aftholder borger- eller
informationsmeder, nér de tilrettelegger borgerinddragelsesforlgb. Anderledes agerer kommunerne
mere delibererende, nar det drejer sig om at forholde sig til og indarbejde borgernes inputs i
beslutningsprocessen. Det skal dog understreges, at vores resultater ikke kan generaliseres til den
enkelte kommunes generelle tilgang til borgerinddragelse, da de enkelte borgerinddragelsesforleb

athanger af flere forskellige faktorer.

6.1.2. Borgerinddragelse internt i kommunerne

Mens vi i den foregéende analyse har undersegt borgerinddragelsen overordnet pa tvaers af
kommunerne, vil vi nu analysere borgerinddragelsen i de enkelte cases ud fra en helhedsbetragtning
af de tre dimensioner. Vi prasenterer tre interessante fund fra at have brugt det teoretiske framework
1 empirien: for det forste tenderer kommunerne til ikke at agere lige kontrollerende og delibererende
pa alle dimensioner. For det andet, hvordan en (nasten) komplet delibererende case og en komplet
kontrollerende case kan se ud. For det tredje, hvordan to ens klassificeringer i1 praksis kan se meget
forskellige ud. I analysen fremgar bl.a. de tre kommuner, der ogsd medtages 1 den efterfolgende
delanalyse af betydningen af kontrollerende og delibererende borgerinddragelse for legitimiteten og

effektiviteten af et VE-anlegsforslag.

6.1.2.1. Interne forskelle i kommunernes borgerinddragelsesprocesser

Et af de empiriske fund er, at kommunerne generelt ikke agerer lige kontrollerende eller delibererende
pa de tre dimensioner. Faktisk scorer kun tre af kommunerne den pracist samme score pa alle deres
tre dimensioner. De gvrige kommuner udever varierende grader af kontrol og deliberation i1 de

forskellige dele af borgerinddragelsesprocessen. Dette fund underbygger vigtigheden af at opdele og
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undersoge borgerinddragelsesprocesser via tre dimensioner, séledes at de forskellige elementer og
deres eventuelle pavirkninger pa legitimitet og effektivitet kan undersoges. De tre kommuner, der
scorer ens pé alle tre dimensioner, er Svendborg, Aalborg og Ringkebing-Skjern. Den generelle
tendens til interne forskelle 1 kommunernes borgerinddragelse kommer bade til udtryk i mindre og

storre grad, som vil blive uddybet i den folgende del af analysen.

Tendensen til mindre variationer mellem de tre dimensioner kan eksemplificeres med casen i Lolland
Kommune. Illustreret i figur 3, klassificeres kommunens borgerinddragelsesproces som mest og
mindre kontrollerende. I planlegningen af 8 vindmeller ved Redby Fjord III foregik inddragelsen
som mest kontrollerende ift. fase-dimensionen, idet borgerne blev inddraget efter planlovens
minimumskrav 1 fire ugers for-offentlighedsfase og otte ugers offentlighedsfase (Lolland Kommune,
2017a). Pé form- og responsivitets-dimensionen klassificeres kommunen som mindre kontrollerende.
I for-offentlighedsfasen supplerede kommunen den skriftlige hering med et borgermede, hvor
Lolland Kommune og projektopstiller fortalte om projektet, og borgere havde mulighed for at stille
sporgsmél (Lolland Kommune, 2016a: 5; Lolland kommune, 2017b: 6). Hvad angar responsivitets-
dimensionen klassificeres kommunen som mindre kontrollerende, idet kommunen hverken var
responsiv over for bemarkninger fra for-offentlighed- eller offentlighedsfasen omkring anleggets
placering og ej heller forholdte sig sagligt til bemarkningerne. Kommunen informerede videre ikke
borgerne om, at man enskede at fastholde placeringen for 1 fremtiden at kunne placere endnu en raekke
vindmeller svarende til en fordobling af parkens kapacitet i parken (Lolland Kommune, 2016b: 12).
Til trods for dette klassificeres kommunen ikke som mest kontrollerende, fordi bemarkningerne fra
for-offentlighedsfasen blev besvaret (Lolland Kommune 2016¢), mens bemarkningerne fra 29
borgere i offentlighedsfasen blev behandlet 1 en tematisk opdeling (Lolland kommune, 2017c: 62-

63). Kommunens samlede borgerinddragelsesforleb er visualiseret i nedenstaende figur 3.

Side 61 af 135



Figur 3 Borgerinddragelsesprocessen i Lolland Kommune
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Tendensen til, at nogle af kommunernes borgerinddragelsesproces varierer meget 1 graden af kontrol

og deliberation pa de tre dimensioner, kan eksemplificeres med Viborg og Haderslev Kommune.

Borgerinddragelsen ifm. solcelleanlegget ved Kvosted 1 Viborg Kommune klassificeres som mindre
kontrollerende ift., hvordan og hvornar borgerne blev inddraget, og mest delibererende angdende
responsivitet. Som mindre kontrollerende formtiltag supplerede kommunen de lovpligtige skriftlige
heringer med et borgermede under bade for-offentlighed- og offentlighedsfasen (Viborg Kommune,
2021a; Viborg Kommune 2021c: 32). Klassifikationen som mindre kontrollerende pa fase-
dimensionen kan henfores til, at for-offentlighedsfasen blev forlenget til at vare 5 uger, mens
offentlighedsfasen blev forlenget til at vare 1 10 uger, fordi der var sammenfald med industriferien
(Viborg Kommune, 2021a; Viborg Kommune 2021c¢: 32). Analysen af responsivitets-dimensionen
viser hoj grad af responsivitet 1 handteringen af borgernes bemarkninger. Borgernes bemaerkninger
besvares bade sagligt og fagligt, og kommunen har videre taget alle realistiske inputs med i
planlegningen. F.eks. imodekommes et onske om at &ndre beplantningen (Viborg Kommune, 2021b:

3). De forslag, der ikke blev inkorporeret i den endelige lokalplan, redegjorde kommunen for pé saglig
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vis. F.eks. foreslog en borger at nedgrave anlegget for at minimere visuelle gener, til hvilket
kommunen svarede: “Indsatsen for afgravning og flytning af jord [red. er] ikke proportional med den

onskede effekt om at reducere solcellernes synlighed. ” (ibid.: 4).

Casen i Haderslev Kommune kan karakteriseres som hhv. mindre og mest delibererende pé form- og
responsivitets-dimensionen, mens den i kontrast hertil har varet mest kontrollerende pé fase-
dimensionen. Borgerne blev inddraget i en 4 ugers for-offentlighedsfase (Haderslev kommune, 2016:
10) og 1 en 8 ugers offentlighedsfase (Haderslev kommune, 2017a: 3) 1 overensstemmelse med
planlovens minimumskrav, hvilket afspejler en mest kontrollerende borgerinddragelse. Hvad angar
metoden til at inddrage borgerne, blev der omvendt taget omfattende initiativ til at facilitere dialog
med borgerne og centrere inddragelsen omkring borgernes inputs. Efter for-offentlighedsfasen
atholdt kommunen et dialogmede, hvor bade projektopstiller og modstandere af projektet fik lov til
at fremlegge deres synspunkter (Haderslev Kommune, 2015). P4 medet deltog ogsa repraesentanter
fra kommunen for at sikre dialog mellem parterne og indsamle inputs og viden til den efterfelgende
sagsbehandling (ibid.). Denne delibererende karakter afspejles ogsé i1, hvor responsiv kommunen var
over for de indkomne bemarkninger. Kommunen forholder sig sagligt til bemaerkningerne i begge
offentlighedsfaser, og besvarede samtlige 128 indkomne heringssvar (Haderslev Kommune, 2017b).
Videre, pa baggrund af bemarkninger fra for-offentlighedsfasen, foretog kommunen yderligere
undersogelse af de visuelle og stojmaessige pavirkninger for de naermeste naboer samt genovervejede
vindmellernes opstillingsmenster (Haderslev Kommune, 2016: 10). Projektet endte med at blive
nedstemt af politikerne, hvilket viser politisk responsivitet over for de 2007 underskrifter og 105
individuelle heringssvar mod projekt. Begge kommuners samlede borgerinddragelsesforleb er

visualiseret 1 nedenstdende figur 4.
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Figur 4 Borgerinddragelsesprocesserne i Viborg Kommune og Haderslev Kommune
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6.1.2.2. Et delibererende og kontrollerende eksempel

Vi vil nu presentere vores analyse af, hvordan en hhv. delibererende og kontrollerende
borgerinddragelsesproces pa de tre dimensioner udfolder sig. Begge cases videreferes i anden

delanalyse for at belyse vores hypoteser.

Esbjerg Kommune er med repowering-forslaget om at udskifte 7 eksisterende vindmeller ved
Tjeereborg Enge, med 4 vindmeller pa 180 meter, et eksempel pé en delibererende case. Kommunen
scorer hhv. mest delibererende pa form- og responsivitet-dimensionerne og mindre delibererende pé
fase-dimensionen. Ifm. planlegningsprocessen ivarksatte kommunen en rakke innovative
formtiltag 1 tilleg til et digitalt borgermede. Sagsbehandlingen foregik under Covid-19-
restriktionerne, og borgermadet blev derfor afviklet digitalt og blev optaget 1 et lydstudie (Esbjerg
Kommune, 2021a). Derudover blev borgerne inddraget gennem nogle uformelle seancer med henblik
pa at facilitere en dialog mellem kommune, opstiller og borgere (Esbjerg Kommune, 2019). Konkret
atholdt kommunen to arrangementer, et ‘Leg og Lar’ arrangement og et formiddagsarrangement
foran den lokale SuperBrugs. ‘Leg og Lar’ arrangementet blev ivaerksat som et familiearrangement
med henblik pa at nd ud til et yngre segment, som ofte har svaert ved at deltage i1 de klassiske
borgermeader (Jorgensen, 2019). Formalet var, at interesserede borgere kunne besgge arealet, give
born mulighed for at lege med vindmeller og de voksne snakke med reprasentanter fra kommunen
omkring planlaegningsprocessen (ibid.). Ogsé arrangementet ved den lokale SuperBrugs var et forseg
pa at skabe en mere uformel borgerinddragelse, komme i kontakt med lokalomradets borgere og opné
en indsigt i deres synspunkter. Begge disse formtiltag indikerer interesse i og et initiativ fra

kommunens side om at inddrage lokalomradets borgere aktivt.

Klassificeringen som mindre delibererende pa fase-dimensionen skyldes, at borgerne blev inddraget
1 vindmelleprojektet forud for for-offentlighedsfasen og dermed tidligere end planloven tilskriver.
Det foromtalte ‘Leg og Ler’ arrangement blev atholdt inden den formelle planlegning blev opstartet,
hvor kommunen skrev: “[red. for] at give borgere i omrddet mulighed for at kommentere projektet
og pavirke dets udformning er det vigtigt med en tidlig dialog.” (Esbjerg Kommune, 2019). I
byradsreferatet fremgér det yderligere, at den tidlige inddragelse blev gennemfort med henblik pé at
fa indblik 1 borgernes synspunkter og holdninger, inden der 1& et gennemarbejdet udkast til

projektforslaget klar, der ellers ville begraense borgeres indflydelse pa projektet (ibid.).
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Kommunen handterede videre borgerinddragelsen pa mest delibererende vis i deres behandling af
heringssvarene. Kommunen modtog hhv. 45 og 172 heringssvar i for-offentlighedsfasen og
offentlighedsfasen. Kommunen forholdt sig generelt fagligt og sagligt til bemerkningerne, og
udarbejdede et heringsnotat 1 begge faser, hvor alle bemarkningerne blev behandlet tematisk. Forst
blev bemarkningerne beskrevet kort ud fra hvert emne, hvorefter forvaltningen kom med en faglig
vurdering af dem og beskrev de handlinger, som det enkelte indleg ville medfere (Esbjerg Kommune,
2021b: 3). Casen adskiller sig her fra de mere kontrollerende cases, fordi forvaltningen forholdt sig
til alle bemerkninger, og f.eks. ved emnet omkring modstand af generel karakter skrive: ”Der er en
lang reekke synspunkter som kan opfattes som en generel modstand mod vindmeller i almindelighed
og projektet i scerdeleshed. Der er helt legitime synspunkter, som er noteret” (Esbjerg Kommune,
2021b: 7), hvorimod vi 1 de kontrollerende cases finder, at lignende bemerkninger enten ikke
kommenteres eller kommenteres med ”ingen bemerkninger”. Ydermere endte projektet med at blive
nedstemt pa baggrund af den store modstand, der ogsé viser en responsiv adferd overfor borgernes
synspunkter ifm. beslutningen. Kommunens samlede borgerinddragelsesforlob er illustreret i

nedenstiaende figur 5.

Figur 5 Borgerinddragelsesforlobet i Esbjerg Kommune
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Svendborg Kommunes borgerinddragelsesproces ifm. solcelleanlaegget ved Tved kategoriseres
omvendt som et kontrolleret borgerinddragelsesforlgb. For det forste valgte kommunen at aflyse et
ellers planlagt borgermede med henvisning til de daverende Covid-19-restriktioner, og tog ikke
initiativ til at gennemfore borgermadet digitalt. @vrige form-tiltag blev ikke ivaerksat. For det andet
blev borgerne kun inddraget i de lovpligtige heringsfaser, der blev sat til at labe 1 hhv. 4 og 8 uger,
tilsvarende den lovpligtige minimumslengde. For det tredje indsendte borgerne en rakke
heringssvar, der bl.a. gik pa utilfredshed med projektets potentielle tilblivelse og forslag til &ndringer
og alternative placeringer. | kommunens besvarelse af heringssvarene fremgér det, at heringssvarene
pé intet tidspunkt gav anledning til @ndringer. Enkelte henvendelser fra for-offentlighedsfasen har
kommunen oplyst at have taget til efterretning, men hvorvidt de blev inkorporeret i selve
beslutningsprocessen, har det ikke veret muligt at bekrafte. Derudover er en anmodning om at oprette
et nyt borgermede ikke imedekommet. Slutteligt vurderes Svendborg Kommunes handtering af
borgernes heringssvar ikke som en komplet besvarelse, idet nogle af underpunkterne i borgernes
heringssvar ikke adresseres. Sammenlagt klassificeres hele borgerinddragelsesforlebet for
solcelleanlegget ved Tved som mest kontrollerende, hvilket afspejles med den lille trekant i

nedenstdende figur 6.

Figur 6 Borgerinddragelsesforlobet i Svendborg Kommune
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6.1.2.3. Hvordan samme kategorisering kan udspille sig forskelligt

En styrke ved det integrerede teoretiske framework er, at vi kan gruppere borgerinddragelsesforleb,
der umiddelbart forleber meget forskelligt, ens ud fra deres egenskaber som kontrollerende og
delibererende. Argumentet er, at to forleb i praksis kan vare forskellige, men klassificeres ens, fordi
de to forleb udtrykker den samme grad af kontrol eller deliberation, blot gennemfort pa to forskellige
mdder. Det vil vi nu eksemplificere ved to cases, Morse Kommune og Faxe Kommune. De scorer
precist det samme ud fra det integrerede teoretiske framework og har dermed ageret lige
kontrollerende og delibererende i deres respektive borgerinddragelsesprocesser, der dog i praksis

forleb forskelligt.

Kommunerne klassificeres begge som mindre kontrollerende pad form-dimensionen. Morso
Kommune atholdt under offentlighedsfasen for solcelleanlegget ved Sindbjerg et borgermede og
arrangerede en bustur til en solcellepark i1 Billund. Formalet med ekspeditionsturen var at
afmystificere solcelleanlegget for de nermeste naboer (Morsg Kommune, 2018a). Faxe Kommune
aftholdt ogsd under deres borgerinddragelsesproces for solcelleanlegget ved Jomfruens Egede et
borgermede 1 offentlighedsfasen (Faxe kommune, 2020), men iverksatte ikke en ekspeditionstur
ligesom Morsg. Til trods for, at kommunerne har anvendt forskellige form-tiltag, klassificeres begge
som mindre kontrollerende péd fase-dimensionen, idet begge formtiltag er kendetegnet ved en
interaktionsgrad mellem borgere og kommune, som i hgjere grad har karakter af projektprasentation

og informationsgivning, der ikke fremmer dialog og deliberation.

De klassificeres tilsvarende som mest kontrollerende ift. deres faseinddragelser trods to forskellige
leengder pa heringsperioderne. Morsg Kommune atholdt en for-offentlighedsfase pé tre uger og en
offentlighedsfase pa fire uger, der ikke blev forlenget trods overlap med industrisommerferien
(Morsg Kommune, 2018a). Faxe Kommune afholdt en for-offentlighed pa 2,5 uge og en
offentlighedsfase p4 otte uger (Faxe Kommune, 2020). Arsagen til, at kommunernes faseinddragelser
begge klassificeres som mest kontrollerende er, at heringsfaserne er afviklet i henhold til kravene i
lovgivningen, der foreskriver, at le&ngden af offentlighedsfasen athenger af omfanget af @ndringer
og hvorvidt det bade er kommuneplantilleg og lokalplan, der sendes i offentlig hering (Planloven,
2020). Derudover stir det kommunerne frit for f.eks. at inddrage borgerne péd andre tidspunkter 1
processen eller at udvide heringsperioderne. Disse frihedsgrader har hverken Morseg eller Faxe

kommune dog gjort brug af.

Side 68 af 135



Afsluttende er begge kommuners responsivitet klassificeret som mindre delibererende, der afspejler
sig 1 to forskellige former for responsivitet. Morse Kommune var responsiv over for en delmangde
af de indkomne heringssvar. For det forste @ndrede de solcellepanelernes hgjde fra de ellers planlagte
3,95 meter til 2,5 meter for at imedekomme borgernes bekymringer om eventuelle gener (Morse
Kommune, 2018b). For det andet @ndrede de indhegningen af solcelleanlaegget, saledes at pigtrad
blev udtaget som en del af det ellers planlagte anvendte materiale (ibid.). Generelt enskede borgerne
indhegningen fjernet, hvilket kommunen sagligt argumenterede for ikke var muligt af
forsikringsmaessige arsager. Casen klassificeres dog ikke som mest delibererende fordi kommunen
ikke forholdt sig saligt og fagligt til en rekke bemarkninger omhandlende utilfredshed med
anlaggets placering. Flere af bemarkningerne indeholdt forslag til alternative placeringer, hvilket
forvaltningen ikke kommenterede, herunder hvorfor de potentielt ikke var mulige (ibid.). I Faxe
Kommune kommer den mindre delibererende adfaerd til udtryk pa anden vis. Alle bemarkninger og
sporgsmal fra idéfasen har kommunen kommenteret individuelt, og ved flere lejligheder er
bemaerkninger indarbejdet i lokalplanen. Eksempler herpé er reduktion af leehegn séledes der er mere
abenhed, nar borgerne faerdes 1 omradet og indskreenkning af projektet tre steder for at skabe mest
muligt indsyn til skovbrynet (Faxe Kommune, 2021). Arsagen til, at Faxe Kommune ikke kan
klassificeres som mest delibererende er, at flere af borgerne enskede projektet nedlagt eller vaesentligt
reduceret, hvilket kommunen ikke imedekom. Solcelleanlaegget endte dog, som tidligere nevnt, ikke
med at blive vedtaget, men det kan ikke tilskrives Faxe Kommunes lydherhed over for borgerne, men
snarere, at Erhvervsstyrelsen og Miljestyrelsen gik ind i sagen. Myndighederne afgjorde efter
besigtigelse, at den konkrete placering var uegnet til placering af solceller grundet dets karakter af et
bevaringsvaerdigt landskab (Erhvervsstyrelsen, 2020a; Erhvervsstyrelsen, 2020b). Faxe kommunes
forvaltning udarbejdede pd baggrund af denne udmelding et revideret projektforslag, der ville
nedskalere projektet fra 159 ha til ca. 53 ha, som blev politisk nedstemt. Klassificeringen som mindre
delibererende gér dermed pa, at borgerne har haft gode argumenter for at i projektet enten droppet
eller vaesentligt nedskaleret i og med, at to statslige myndigheder gjorde samme indsigelse. De to
borgerinddragelsesforleb 1 hhv. Morse Kommune og Faxe Kommune adskiller sig dermed 1 praksis
vaesentligt fra hinanden p4 alle tre dimensioner trods de klassificeres med den samme score, hvilket

er illustreret 1 figur 7.
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Figur 7 Borgerinddragelsesprocessen i Faxe Kommune og Morsg Kommune
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6.1.2.4. Delkonklusion

Ovenstdende analyser viser, at kommunerne praktiserer kontrollerende og delibererende
borgerinddragelse ifm. planlegningen for VE-anlaeg pa forskellige mader bade internt i og mellem
kommunerne. De forskellige kommuners geometriske modeller visualiserer, hvordan
indplaceringerne pa dimensionerne er med til at nedbryde, systematisere og konkretisere disse
komplekse borgerinddragelsesforleb og understotte forstielsen af forskellene imellem dem. De
mange forskelle internt i kommunernes borgerinddragelsesprocesser vidner yderligere om, at én
samlet score pa tvers af dimensionerne ikke ville vaere meningsfuld, men resultere i for mange
middelverdier. Tendensen til, at kommunerne varierer i, hvor kontrollerende og delibererende de
internt gennemforer borgerinddragelse, har vi illustreret med Lolland, Haderslev og Viborg
Kommune. Vi har derudover prasenteret, hvordan en kommune med en hhv. kontrollerende og
delibererende borgerinddragelse analyseres ud fra det integrerede teoretiske framework, som ogsa vil

vaere udgangspunkt for vores naste delanalyse. Afsluttende har vi vist, hvordan frameworket kan
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systematisere kontrollerende og delibererende borgerinddragelsesforleb, der i praksis udspiller sig

forskelligt med Faxe Kommune og Morsg Kommune som cases.

6.2. Anden delanalyse: Betydningen af borgerinddragelse for legitimitet og
effektivitet

Med udgangspunkt i specialets to hypoteser vil vi i denne delanalyse undersege, hvordan
kontrollerende og delibererende borgerinddragelsesprocesser pavirker borgeres opfattelse af
legitimiteten af et VE-anlaegsforslag og effektiviteten af dets efterfolgende implementering.
Derudover undersoger vi ogsd betydningen af en blandet borgerinddragelse. Denne kombination har
vi ikke opstillet nogle eksplicitte teoretiske forventninger til, men udvalgt pd baggrund af den
empiriske kortleegning, idet den reprasenterer en tendens blandt kommunerne. Vi vil efterfelgende
pa tvaers af de casespecifikke analyser sammenligne, hvorvidt dele af borgerinddragelsesprocessen
fremstar som mere betydningsfulde for forslagets legitimitet og effektivitet end andre. Afsluttende vil
vi praesentere en rekke andre faktorer, som har vist sig i analysen af interviewene ogsd at spille en

rolle i forlebene.

Indledende praesenterer vi to displays, der giver en oversigt over det kvalitative datamateriale. Forste
display, jf. tabel 5, er en samlet oversigt over udtalelser relateret til borgernes opfattelse af legitimitet
og forvaltningens udtalelser relateret til implementeringen. Andet display, jf. tabel 6, er en oversigt
over borgernes udtalelser omkring kommunens borgerinddragelsesproces, struktureret efter det
teoretiske frameworks tre dimensioner. Sammenlagt kan de to displays bruges til at spore om og
hvordan den kommunale borgerinddragelse har haft betydning for borgernes opfattelse af forslagenes
legitimitet og den efterfolgende implementering. Videre er det ogsd muligt at spore, hvorvidt borgere
italesztter en eller flere af dimensionerne som mere eller mindre vigtig for deres opfattelse af
forslaget, og hvorvidt det athaenger af typen af borgerinddragelse. Citaterne placeret over den stiplede
linje udtrykker negative opfattelser, og citaterne under udtrykker positive opfattelser. Videre er
direkte citater fra borgerne angivet i kursiv, mens kondenserede citater ikke er. Vi har valgt at

kondensere citater, hvis de var meget lange eller indeholdte indskudte satninger.
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Tabel S Display for legitimitet og effektivitet

Udsagn om

Case med kontrollerende borgerinddragelse

Case med delibererende borgerinddragelse

Case med sammensat borgerinddragelse

Forslagets
legitimitet

Jeg tror ikke, det er solceller som sddan, men det er, at der
kommer nogen og siger, at nu feelder vi alt jeres natur, og sd
her scetter vi nogle solceller op. (Sune, Svendborg)

(-..) jeg synes ikke, der skal veere solcelleanlceg (...) (Sune,
Svendborg)

Jeg har ikke veeret scerlig positiv stemt over det. Og nu, ja,
sd ligger det der. (Jens, Svendborg)

Men altsa, ellers kan jeg sgu da ikke huske hvad jeg har
teenkt, om jeg overhovedet har teenkt noget, ikke noget
positivt i hvert fald. (Jens, Svendborg)

Om der var solceller eller marker, det synes jeg egentlig
ikke pd den mdde ville gore sa meget for mig. (Sune,
Svendborg)

Ja, fordi jeg bor 800 meter fra vindmallerne, og jeg onsker
mig ikke store vindmaller. (Lone, Esbjerg)

Jamen, jeg blev glad [red. da forslaget blev nedstemt]. Det
gjorde jeg da selvfolgelig. Og jeg teenkte ogsa, har vi bare

flyttet problemer til nogle andre? (Lone, Esbjerg)

Jeg synes, det ville veere en fejl at lave sd store vindmoller,
sd teet pd. (Hans, Esbjerg)

Det var der sd i Tjeereborg [red. massiv modstand], der fik
man jo lavet noget shitstorm og sadan noget (Planlagger,
Esbjerg)

Men her, der var det altsa ungdommen, der sagde tydeligt,
“at det skylder vi vores efterkommere”. (Karen, Viborg)

Altsa, nu er det jo tiden, det skal veere. Men selvfolgelig er
min bekymring for, hvad at...hvad skal man sige. Den der
forvittering, der vil blive af det, hvad det gor ved jorden.
(Karen, Viborg)

Positiv overfor en ny udvikling. Det er jo ikke mange ar
siden, der stod vi jo og pumpede vand op ad grundvandet.
(Karen, Viborg)

Men jeg folger med i samfundsudviklingen. Og det gor det
godt for mine medmennesker. Hvor vi tager ansvar, det
mener jeg ogsd som borger, at vi skal tage ansvar alle
sammen pd en eller anden mdde. (Karen, Viborg)

Forslagets
effektivitet

(...) jeg husker det ikke som at det var borgerinddragelsen,
der gjorde processen leengere. (Lokalplanlegger,
Svendborg)

Sa det er spild af tid at gore noget som helst. Derfor har vi
ikke gjort noget som helst [red. klage]. (Jens, Svendborg)

Jamen det [red. modstanden] fylder vel alt, pd en eller
anden mdde [red. for at forslaget ikke blev vedtaget.
(Planlegger, Esbjerg)

Sd pa den madde, sda kan man sige, at der kan jo godt veere
modstand mod et projekt, men at det stadigveek bliver
gennemfort. (Planlegger, Viborg)

Det [red. reducering af anleegget] vil typisk veere en teknisk
arsag ja. Jeg kan ikke komme med noget eksempel pa, hvor
det har veeret pd grund af en borgerhenvendelse, at vi har
lavet afgreensningen mindre. (Planlaegger, Viborg)
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Tabel 6 Display for udsagn om opfattelse af kommunens borgerinddragelse

Udsagn om

Case med kontrollerende borgerinddragelse

Case med delibererende borgerinddragelse

Case med sammensat borgerinddragelse

Inddragelse i
relation til fase

Oplever at blive inddraget i forlgbet efter beslutningen om,
hvorvidt anleegget skulle opferes, var blevet truffet. Mener,
at tidspunktet for inddragelse fjernede muligheden for reel

indflydelse (Sune, Svendborg)

Vi fik forleenget fristen pd horingen henover julen, fordi
pludselig var det juleferie, sa gik der to uger med det. Sa det
var fint. (Hans, Esbjerg)

Og sd inddrage borgerne pd forhdnd meget mere, meget
tydeligere. (Hans, Esbjerg)

Inddragelse i
relation til form

Ja, du siger lige, at de ikke har pligt til at holde moder.
Derfor aflyser de og genoptager ikke nogen
modeindkaldelse. De moder, vi har veeret kaldt til senere,
det var ikke noget, som kommunen overhovedet havde med
at gore. Overhovedet ikke. Kommunen har intet foretaget
sig. (Jens, Svendborg)

Jeg synes virkelig, det er underligt, at der ikke er nogen, der
har ringet og sagt, “Kan vi komme ud og se, hvordan ser
det ud fra jeres gjne.” Det synes jeg virkelig ikke. Vi er dem,
der ligger teettest pd det. (Mona, Svendborg)

Beskriver en negativt oplevelse af at kommunalmedarbejder
vurderer, hvilke dele af heringssvar, der skal prasenteres for
politikere (Jens, Svendborg)

(...) jeg har sveert ved at se, hvordan kommunen skulle have
gjort det pd en anden mdde. Hvis man ligesom skrceller det
hele af og siger, “Jamen altsd, okay, beslutningen var taget,
der skulle sol til op”, jamen altsd, sd kunne man jo godt
holde en masse mader og snakke, men hvis det ikke cendrer
noget, sd er det da ogsd spild af tid, ikke? (Sune,
Svendborg)

Jamen, det [red. digitalt borgermade] var okay afholdt, det
synes jeg, bestemt. (Lone, Esbjerg)

Sd teenker jeg, at det er egentligt okay, at det er digitalt
[red. borgermadet]. Jeg kan ikke huske, hvor mange
deltagere der var, men der var mange, der fik mulighed for
at sige deres mening. (Hans, Esbjerg)

Jeg var ikke med nede til det mode i Tjcereborg Enge [red.
Leg-og-lcer arrangementet]. Der var jeg ikke i byen. Og jeg
teenkte, at det var heller ikke vigtigt at komme derned.
(Hans, Esbjerg)

Jamen, hvorfor skulle jeg veere der [red. til Leg-og-lcer
arrangementet]? (Lone, Esbjerg)

Stiller spergsmaélstegn ved, hvad deltagerne til de uformelle
arrangementer har sagt og papeger, at man kun kan finde ud
af det, hvis man seger aktindsigt (Hans, Esbjerg)

(...) kommunikationen har veeret, at det er nok nogle fd, der
vil veere modstandere mod moller, og derfor vil man have
fat i de unge familier, sd derfor blev en palse for din mening
lavet om lordagen (...) og de unge kunne man nd gennem det
der leg-og-leer-projekt. (Hans, Esbjerg)

(...) sd deltager jeg sd snart, der er informationsmode i
borgerforeningen. Det er bare for at fa mere information.
(Karen, Viborg)

Og informationsmaderne kommer inde fra kommunen, som
har sendt deres folk herud. (Karen, Viborg)
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Jamen, hun [red. medarbejder fra kommunen] var sd
neutral, at jeg faktisk ikke fik nogen oplevelse. De havde
hyret dem der [red. projektopstiller] til at forteelle om, hvad
der skulle ske. (Lone, Esbjerg)

Inddragelse i
relation til
responsivitet

Jeg synes det var ret begreenset, hvordan man i
virkeligheden kunne komme med indsigelser imod. Jeg
synes, det virkede lidt som sddan et spil fra galleriet, md jeg
sige. (Sune, Svendborg)

(...) sd synes jeg meget, at du kan cendre de her ting, men det
er ikke de ting, jeg egentlig vil cendre, hvis jeg skal cendre
noget. Sd pd den mdde var det jo ogsa sddan lidt, at sa
snakker man lidt forbi hinanden. (Sune, Svendborg)

Jo, men om planten er rad eller gul er jo fuldsteendig
ligegyldigt. Det cendrede ikke en dyt pd noget af alt det, vi
snakker om her [red. placering anlegget veek fra deres
grund]. Om det er noddetree eller kirsebcertreeer, det er jo
fuldsteendig ligegyldigt. (Jens, Svendborg)

Anerkender, at kommunen skal treffe beslutniner, men
eftersporger at de begrunder disse beslutninger og tager
hejde for borgernes synspunkter i dem (Jens, Svendborg)

(...) de [red. kommunen] overholder de regler, der er, og sda
kunne jeg gore indsigelse. Jeg teenker, det er sddan som
borgerinddragelse er, i hvert fald som kommunes del af det,
er, at de skal jo sende de her horingssvar, eller
horingspapirer. (Sune, Svendborg)

Nej, de var ligeglade [red. med borgernes synspunkter]. De
havde et job, de skulle lose. Sdadan var det. (Lone, Esbjerg)

Det [red. cendring af mollernes hajde] var ikke sagt. Man
skulle lcese alle de der projekter og beskrivelser, for at se, at
det var det, der var sket. Det virkede maske lidt lusket.
(Lone, Esbjerg)

Sd det cendrede bare karakter, uden at man egentlig
begrundede det. Fra at det var sadan her, at det var blevet
preesenteret, nu var det pludselig sadan her. Der var ikke
nogen, der sagde, “Nu skal I hore, vi har godt nok sagt det
her projekt pd denne her made. Vi kan fd lov til det her.
Lovgivningsmeessigt, hvad siger I sa? (Hans, Esbjerg)

Og undervejs blev jeg overrasket over, at man kunne snakke
med nogle, maske nogle embedsfolk, som aldrig har veeret i

omrddet, men som udtale sig om omrddet. Det overraskede

mig egentlig meget, at det mdske er sddan noget med, at det
kan vi jo ikke have tid til. (Hans, Esbjerg)

Ja det er vigtig for mig. Altsd, det er her med at du foler du
har veeret med i det [red. projektet]. (Karen, Viborg)

Selvfolgelig forlcenger det [red. inddragelse] processen,
men man Iytter jo til det, og det skal man ogsd. Det skal
man. Altsa, man skal veere til for borgere i kommunen.
(Karen, Viborg)

Nar ting kommer ned over hovedet pad dig, sd kan du jo
egentlig bare blive... men ved du ligesom... far en lillebid af
kagen. Sd er man med i det. Altsd, kan man sige det pa
samme mdde, som du kan ga og blive sur over, at du ikke
bliver inviteret med i det. (Karen, Viborg)

Ja, jeg foler faktisk mig som en del af det. (Karen, Viborg)
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6.2.1. Betydningen af en delibererende borgerinddragelse

Vi vil med Esbjerg-casen, der klassificeres som hhv. mest og mindre delibererende, undersoge vores
hypotese om, at en delibererende borgerinddragelse oger borgernes opfattelse af forslagets legitimitet
og derigennem bidrager til en effektiv implementering. For at finde stette til hypotesen, skal vi
observere folgende: for det forste skal vi se, at borgerne udviser accept af forslaget og herunder, at
kommunens borgerinddragelse har varet afgerende for denne accept. Derudover skal vi finde, at
forslaget er blevet stemt igennem uden forsinkelser eller reduceringer, og at det kan knyttes tilbage

til borgernes accept af projektet.

Imod vores teoretiske forventninger indikerer de to interviews med borgerne, at de ikke opfattede
forslaget som legitimt. Det kan bl.a. udledes af, at begge borgere udtrykker tilfredshed med og gleede

over politikernes beslutning om ikke at vedtage planerne.

Jamen, jeg blev glad. Det gjorde jeg da selvfolgelig. Og jeg teenkte ogsd, har vi bare flyttet
problemet til nogle andre? (Lone, Esbjerg)

Lone betegner forslaget om at udskifte de eksisterende vindmeller ved Tjereborg Enge med nye,
storre moller som et problem, og udtrykker bekymring for, at have ‘rykket problemet til nogle andre’.

Derudover udtaler hun, at det i en kontrafaktiske situation, hvor projektet var blevet vedtaget:

..ville jo sa veere at overrule alle borgere. (Lone, Esbjerg)

Udetalelserne indikerer en oplevelse af lav accept og uretferdighed knyttet til forslaget, fordi det star
1 kontrast til borgerens egne synspunkter og holdninger til anleegget. Videre beskriver Hans dét, at
planerne ikke blev politisk vedtaget som, at feellesskabet vandt. Ifelge ham enskede de fleste borgere
nemlig ikke vindmellerne udskiftet. Begge borgere var aktive i en underskriftsindsamling imod
projektet, hvor det var deres oplevelse, at nasten alle byens borgere var imod projektet. Samlet
indikerer interviewene, at borgerne havde negative folelser for forslaget og opfattede det som

illegitimt, hvilket ogsad udmentede sig i, at de valgte at yde aktiv modstand mod planerne.
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Vi vil videre undersege, om Hans og Lones manglende accept af forslaget kan henferes tilbage til
kommunens borgerinddragelse - og i1 sd fald, hvorfor den delibererende borgerinddragelse mod

forventning ikke skabte accept.

I begge interviews forteller Hans og Lone negativt om de to arrangementer ‘Leg og Laer’ og ‘Din
mening for en polse’, som jf. vores teoretiske framework klassificeres som et mest delibererende
borgerinddragelsestiltag. Hans kritiserer arrangementerne for at vere strategisk mélrettet de borgere,
som kunne tenkes at vare fortalere for projektet. Derfor opnaede kommunen ifelge ham ikke et

nuanceret indblik i alle borgernes synspunkter og interesser.

(...) bagudrettet kan vi jo se, at kommunikationen har veeret, at det er nok nogle fa, der vil
veere modstandere mod moller, og derfor vil man have fat i de unge familier, sd derfor blev
en polse for din mening lavet om lordagen, hvor man tenkte, der kunne man mode de unge

familier, og de unge kunne man nd gennem det der leg-og-lcer-projekt. (Hans, Esbjerg)

Som adresseret i metodeafsnittet deltog ingen af interviewpersonerne i disse arrangementer. De
forteller under interviews, at de ikke folte, at deres deltagelse var vigtig eller nedvendig. Borgerne
pointerer yderligere, at arrangementerne efterfelgende blev fremhavet som en stor succes, men at der
ikke var transparens i indholdet eller udfaldet af arrangementerne. De forholder sig derfor undrende
over for, hvad der reelt kom ud af arrangementerne, som kunne retfeerdiggere at kalde dem en succes.
Det kan dog vere en direkte konsekvens af deres manglende deltagelse. Hans oplevede imidlertid
udmeldingerne som en mangel pa abenhed og @rlighed, hvilket var med til at udlese negative folelser

og modstandsvilje mod projektet.

Og jo mere folk fandt ud af, at det der er blevet sagt ikke passede, jo mere mistede man jo
tilliden til det. Og jo mere begyndte man at grave i det. Og pd den mdde, sd tror jeg, at man

skabte modstanden selv. (Hans, Esbjerg)

Desuden forstar begge borgere det som, at arrangementerne var primart organiseret af den private
projektopstiller med de kommunale medarbejdere som passive deltagere. Dog fremgar det bade af de
offentlige dokumenter og i interviewet med en davarende planlegger i Esbjerg Kommune, at
arrangementerne var besluttet og planlagt af kommunen selv, der ekstraordinart havde en antropolog

tilknyttet til at designe modet. At de opfatter den private projektopstiller som mest synlig, taler ind i
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generel opfattelse hos Hans og Lone om, at kommunen var tilbageholdende i processen, og overlod
styringen til den private projektopstiller. F.eks. til sporgsmdlet om, hvordan Lone oplevede

kommunen, svarede hun, at en reprasentant fra kommunen...

...var sd neutral, at jeg faktisk ikke fik nogen oplevelse. (Lone, Esbjerg)

Yderligere fremhaver hun, at projektopstiller var mere synlig i borgerinddragelsen relativt til

kommunen.

Jamen, de [red. kommunen] overlod til dem [red. projektopstiller] at fremlegge, hvad det gik
ud pa. Det gjorde de. Og jeg tror, at de fortalte da ikke noget forkert, men vi meerkede ikke,
hvad politikerne egentlig mener. (Lone, Esbjerg)

Det indikerer, at borgerinddragelse blev opfattet som i hejere grad at afspejle projektopstillers
interesser frem for borgernes synspunkter, og at kommunen forholdt sig i baggrunden og overlod
styringen til den private akter. Til spergsmilet om, hvorvidt Lone oplevede kommunen som

interesseret 1 borgernes synspunkter, svarede hun:

(...) de var ligeglade. De havde et job, de skulle lose. Sadan var det. De havde sikkert ogsad
holdninger, men de kom ikke frem, og det skal de jo heller ikke. Men det virkede som en
forretningssag, der lige skulle ordnes. (Lone, Esbjerg)

Vi finder altsd, imod vores teoretiske forventninger, at de delibererende borgerinddragelsestilag 1
form af innovative méder at involvere borgerne pa, mindskede deres accept af forslaget. Borgerne
opfattede tiltagende som ekskludererende og partiske, hvilket har skabt en opfattelse af processen

som lukket, og medfert en negativ opfattelse af projektet.

Ift. fase-dimensionen hafter ingen af de interviewede borgere sig ved, at borgerinddragelsen blev
pabegyndt forud for den formelle planlaegningsproces. ‘Leg og Laer’-arrangementet blev atholdt med
formélet om en tidlig dialog med borgerne for at atklare, om der var opbakning til projektet og give
mulighed for at pavirke dets udformning inden et projektforslag blev udarbejdet (Esbjerg Kommune,
2019). Imod de teoretiske forventninger har interviewpersonerne ikke opfattet arrangementet som et
udtryk for en reel interesse i borgernes synspunkter eller som et tiltag, der understottede deres

muligheder for at pavirke planlegningen tidligt i processen. De ser det n&ermere som et forseg pd at
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iscenesette en opbakning til projektet, hvilket gjorde borgerne forbeholdne overfor projektet. Saledes
har borgerinddragelsen faktisk mindsket projektforslagets legitimitet blandt interviewpersonerne til
trods for, at de blev inddraget tidligere i forlebet end planloven giver dem krav pa. Dette understottes

yderligere af, at Hans eftersperger tidligere og tydeligere inddragelse.

(...) inddrage borgerne pd forhdand meget mere, meget tydeligere. Og hvis der er modstand,
sd lad veere med at prove at overtale til noget som helst for at fa noget igennem. (Hans,

Esbjerg)

Dog bemerkede Hans, at en af heringsperioderne blev forleenget. Det italesatte han som positivt:

...0g Vi fik forleenget fristen pa horingen henover julen, fordi pludselig var det juleferie, sa gik
der to uger med det. Sd det var fint. (Hans, Esbjerg)

Hvad angar betydningen af kommunens deliberation pa responsivitets-dimensioen, vil vi, for at
imedekomme cirkularitets-udfordringerne, fokusere pd kommunens handtering af de bemarkninger,
der ikke handlede om at nedlaegge projektet samt hvorvidt kommunen inkorporerede dem undervejs
i processen. Som tidligere belyst er Esbjerg Kommunes saglige og faglige hiandtering af borgernes
heringssvar blandt arsagerne til, at casen kategoriseres som mest delibererende péd responsivitets-
dimensionen. Hverken Hans og Lone navner eller kommenterer dog dette som noget, der havde
afgerende betydning for deres opfattelse af forslagets legitimitet. En del af deres utilfredshed med
forslaget skyldes deres opfattelse af kommunens héndtering af spergsmalet om vindmellernes hgjde,

der @ndrede sig undervejs 1 processen. Hans udtaler f.eks.:

Jamen jeg tror, at det oprindelige projekt, vi harte om, var noget med 150 meter moller. Sa
skete der en lovendring, som sagde, at de mdtte veere op til 180. (...) Sd det [red.
projektforslaget] cendrede bare karakter, uden at man egentlig begrundede det. Fra at det var
sddan her, at det var blevet preesenteret, nu var det pludselig sddan her. Der var ikke nogen,
der sagde, nu skal I hore, vi har godt nok sagt det her projekt pda denne her made. Vi kan fa

lov til det her lovgivningsmeessigt, hvad siger I sa? (Hans, Esbjerg)

Af heringsnotatet fremgér det i1 et afsnit om borgernes bekymringer vedrerende hejden pé
vindmellerne, at projektet, ved andringen til 180 meter, levede op til alle formelle krav (Esbjerg

Kommune, 2021b: 7). Kommunen forsegte at imedekomme borgerne og deres bekymringer ved at
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reducere antallet af meoller fra fem til fire (ibid.), samt skaerpe kravene til lys- og skyggepavirkninger
(ibid.: 17). Dette bemaerkede dog hverken Hans og Lone, og vi kan derfor ikke konkludere, om det
havde en positiv eller negativ pavirkning pa deres opfattelse af forslaget. Som citatet indikerer,
oplevede de omvendt, at kommunen ikke forméede at héndtere @ndringen i mellehojden pé
delibererende vis. Hans fortalte bl.a., at han oplevede ikke at blive inkluderet i beslutningen om
mollehgjden. Lone havde den samme opfattelse, og bemarkede, at hun selv skulle opsege

informationerne om @ndringen:

...det var noget, der ikke blev udbasuneret, hvis man kan sige det. Det blev ikke sagt. Det var
ikke sagt. Man skulle lcese alle de der projekter og beskrivelser, for at se, at det var det, der
var sket. Det virkede maske lidt lusket. (Lone, Esbjerg)

Vi kan derfor ikke udlede, at kommunens delibererende tiltag ift. responsivitet spillede en rolle for
borgernes opfattelse af forslagets legitimitet. Omvendt har hgjden pa mellerne veret med til at skabe
mindre accept af forslaget, fordi borgerne ikke oplevede kommunen som transparent og aben omkring

det.

Opsamlende synes borgerne ikke at opfatte kommunens borgerinddragelse som tilstraekkelig, hvilket
spillede en rolle 1, at de ikke accepterede forslaget, men valgte at udeve aktiv modstand. Dette gér
imod vores teoretiske forventning om, at delibererende borgerinddragelse ager borgeres opfattelse af
et forslags legitimitet. Vi finder anderledes, at borgerinddragelsen spillede en rolle i, at borgernes
modstand voksede undervejs, idet borgerne folte sig ekskluderet fra processen, der samtidigt blev

opfattet som lukket og nermere orienteret mod projektopstillerens interesser og ensker.

Vi vil nu belyse, om forslagets lave legitimitet ogsa var afgerende for projektets implementering.
Planerne om udskiftningen af de eksisterende vindmeller i Tjereborg Enge endte med at blive politisk
nedstemt lidt under to ar efter planlaegningens formelle opstart (Esbjerg Kommune, 2021a). Det
svarer til den laveste grad af effektivitet jf. vores operationalisering. En davarende planlegger
tilknyttet projektet bekrefter, at borgernes modstand var afgerende for, at politikerne endte med at

forkaste planerne. Direkte adspurgt svarer planleggeren:

Jamen det fylder vel alt, pa en eller anden mdde. (Planlegger, Esbjerg Kommune)
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Vedkommende fremhaver bl.a. det digitale borgermede og Covid-19 som &rsager til, at modstanden
blandt borgerne opstod. Ifelge ham efterspurgte borgerne mere fysisk borgerinddragelse. Fordi
kommunen var forhindret heri grundet Covid-19-restriktioner, blev manglen pa samme ifelge ham
misfortolket som, at kommunen ikke var interesseret 1 borgernes synspunkter, hvilket bidrog til

negative folelser blandt borgerne:

Altsa det der fysiske mode betyder bare noget. Og vi var jo bare last. Sa blev det opfattet

sddan, at vi ikke ville modes med dem. (Planlegger, Esbjerg Kommune)

Planleggeren refererer til modstanden som en ’shitstorm’ og papeger, at kommunen ikke var dygtig
nok til at hdndtere den. Han udtrykker videre, at man skulle have varet bedre til at give borgerne en
forstaelse for, hvad projektet handlede om, og at det ikke kun var fordelagtigt for projektopstilleren.
Som et resultat af kommunens mangelfulde hindtering tog borgerne selv initiativ til at blive inddraget
ved at rekke ud efter lokalpolitikerne og invitere dem til ud til lokalomradet. Ifolge planleeggeren fik
det den konsekvens, at politikerne kom under pres, fordi de ikke var godt nok forberedt pa at hdndtere

den modstand de madte.

Og sd pa et eller andet tidspunkt, sa er der jo en af dem (red. kommunalpolitiker), som siger,
at det kunne jeg godt nok aldrig nogensinde finde pd at stemme for. Og sa havde de tilfeeldigvis
en socialdemokrat, der sagde det. Sa havde de ogsa tilfeeldigvis en venstremand, der sagde

det. Sd var det projekt dodt. (Planlegger, Esbjerg Kommune)

Kort sagt bliver borgernes modstand forklaret som arsagen til, at forslaget ikke blev vedtaget.

Delkonklusion

Opsamlende finder vi med Esbjerg-casen ikke stotte til vores forventning om, at delibererende
borgerinddragelse oger borgernes accept af VE-forslag. Serligt ift. form-dimensionen og fase-
dimensionen viser analysen mod forventning, at de innovative tiltag bidrager til en negativ opfattelse
hos borgerne. Det skyldes, at borgerne oplevede de to arrangementer som ekskluderende og
uigennemsigtige, hvilket udfordrer vores operationalisering af delibererende borgerinddragelse,
hvilket vi senere i diskussionen vil behandle. Vi finder dog stette til, at borgernes manglende accept

af forslaget var en hindring for implementeringen.
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6.2.2. Betydningen af en kontrollerende borgerinddragelse

Vi vil nu undersoge hypotesen om, at kontrollerende borgerinddragelse har en negativ indvirkning pa
borgeres accept af et VE-forslag, og tilsvarende forringer implementeringen af forslaget. For at finde
stotte til forventningen skal vi 1 Svendborg-casen, der klassificeres som mest kontrollerende pa alle
tre dimensioner, finde tre ting: forst skal vi se en lav grad af accept blandt interviewpersonerne. For
det andet skal den lave accept kunne knyttes til kommunens borgerinddragelse, og for det tredje skal
den lave accept vere udslagsgivende for, at realiseringen af forslaget blev enten reduceret eller

forsinket.

Det er blandt interviewpersonerne muligt at identificere lav accept af forslaget. Da Sune forteller om
et informationsmede, atholdt af projektansegeren, kommer han selv ind pa sin holdning til

solcelleanlaegget:

...jeg synes ikke, der skal veere et solcelleanlceg... (Sune, Svendborg)

Videre forteller han, hvordan forslaget veekkede negative folelser i ham, og fremhaver mere konkret

at fole sig irriteret over, at der blev planlagt for anlegget:

Hvis man bor et sted, man er glad for og med natur omkring, og man er flyttet derud af den
grund og sadan, sd er det jo der, der bliver lavet noget om. Jeg tror ikke, det er solceller som
sddan, men det er, at der kommer nogen og siger, "nu feelder vi alt jeres natur, og sa her
scetter vi nogle solceller op”. Og sa er der jo selvfolgelig de her, ja, vil den give noget genskin,
og er de irriterende og pda den mdde. Sd det er nok meget standard den her med, at vi gerne
vil have vindmoller og solceller, men de skal bare ikke std i vores egen baghave. (Sune,

Svendborg)
Tilsvarende fremhaver ogsa en anden borger, Jens, at han ifm. planlegningen for anlaegget ikke
teenkte noget positivt om forslaget. Jens forsggte tilmed at etablere en modstandsgruppe, hvilket
indikerer lav accept af forslaget.

Sd vi har ikke ligesom andre kunnet samle en gruppe. Altsa vi er max. tre ejendomme i hele

det her spil, der kunne ga hen og gore noget og sige noget. Det er jo hdblost. Altsa jeg har
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altid forsogt, om vi, os tre naboer, kunne gore noget i feellesskab. Men det kunne vi ikke. Det

kunne vi ligesom ikke rigtigt finde ud af. (...) Sa vi er alene. (Jens, Svendborg)

Videre vil vi undersoge, om den lave grad af legitimitet blandt borgerne kan relateres til den
kontrollerende borgerinddragelse, der blev gennemfort af Svendborg Kommune. Bade Sune, Mona
og Jens kommer med eksempler pa, at kommunens borgerinddragelse péavirkede deres folelser og
holdninger til forslaget. F.eks. forteller Jens om en oplevelse ifm. indleveringen af deres heringssvar

til kommunen:

Da jeg korer ned og afleverer det, sd vil jeg gerne lige have en kopi af det de har modtaget
fra min side. Og det forste chok vi sadan set fdr, det er, at den person, der giver mig
underskriften pa det, siger “Jeg sender dét videre, der er relevant.” Jamen det jeg afleverer,
det er jo relevant. Det skal en kommunalansat jo ikke begynde at vurdere i om det er. (...) Det
er jo fuldstendig ude i hampen at komme med sddan en udtalelse. (...) Sd det er jo ogsd med

til at give os en folelse af...negativt. (Jens, Svendborg)

Ogsa Sune fortaeeller om sin oplevelse med heringsprocessen. Han beskriver processen som proforma,
idet han oplevede muligheden for rent faktisk at pavirke projektet som begranset til mindre

vasentlige forhold.

Jeg kan huske, at det var meget sadan...der blev brugt mange fine ord, og det var meget
vigtigt, at man blev inddraget. Men jeg kan ogsd huske, at ndr det sadan kom til de praktiske
ting, sd var det ligesom om at, ja, man kunne godt fd sin stemme hort, men der var jo ikke
meget, man kunne cendre pa. Og tingene var ligesom fastlagt, synes jeg, at jeg oplevede inden,
at hele den her proces gik i gang. Jeg synes det var ret begreenset, hvad man i virkeligheden
kunne komme med indsigelser imod. Jeg synes, det virkede lidt som sadan et spil fra galleriet.

Sd i processen var jeg ikke scerlig glad for, at det kom pd den mdde der. (Sune, Svendborg)

Sd det har mere veeret vilkarene for at acceptere det, synes jeg, der ncermest var snakken.
Altsd jeg har ikke noget indtryk af, at hvis jeg sagde, at det er en rigtig darlig idé, sd bliver
der ikke bygget solceller. Det tror jeg ikke kunne veere pd tale. Og pd den mdde...man kan
sige, at hvis man star der, "Skal vi bygge den, skal vi ikke bygge den”, der havde jeg da

bestemt et indtryk af, at det ikke var min stemme der veegtede tungest der. (Sune, Svendborg)

Side 82 af 135



Med udtalelserne udleder vi, at Svendborg Kommunes kontrollerende borgerinddragelse pé
dimensionerne form og responsivitet bidrog til, at bdde Sune, Mona og Jens fik (flere) negative
folelser og en lavere accept af forslaget om at opfore et solcelleanleeg ved Tved. For alles
vedkommende har serligt heringsprocessen efterladt dem med et indtryk af, at kommunens arbejde

ikke var sagligt og delibererende.

Mona og Jens beskriver yderligere, at de er skuffede over, at kommunen ikke opsegte dem og inddrog

deres synspunkter i grundlaget for beslutningen.

“Men jeg er ikke en, der har veeret ude at se. Eller veeret ude og banke pa doren og sige, “vi

vil gerne lige se, hvordan det ser ud fra jeres side”. (Mona, Svendborg)

De understreger, at skuffelsen over, at kommunen hverken opsegte dem eller forsogte at

imadekomme deres bemarkninger, bl.a. var arsag til deres negative folelser.

Tror I, at I havde folt anderledes omkring anlegget, hvis for eksempel Svendborg Kommune
var kommet ud til jer, lyttet til det her med at flytte solcelleanleegget lidt veek fra jeres grund,

sd det ikke stod sa teet oppe af jeres heek? (Interviewer)

100 procent. (Mona, Svendborg)
Nej, skuffelsen i hele det her spil, det er den hdandtering, Svendborg Kommune gor overfor

sine borgere. (Jens, Svendborg)

Med udtalelserne knytter @gteparret deres skuffelse over Svendborg Kommune tilbage til
kommunens kontrollerende borgerinddragelse og satter det i kontrast til et mere delibererende
alternativ. Analysen indikerer altsd i overensstemmelse med vores teoretiske forventninger, at den
kontrollerende borgerinddragelse havde en negativ indvirkning pa borgernes opfattelse af forslaget

om at etablere et solcelleanlaeg ved Tved.

Vi vil nu belyse, om den manglende legitimitet ogsé videre havde betydning for implementeringen af
forslaget. En kontrollerende borgerinddragelse forventes at forringe effektiviteten, fordi borgerne pé
grund af manglende accept yder aktiv modstand mod anlaggets tilblivelse. Som tidligere adresseret
ifm. cirkularitetsudfordringen, ligger der i den kontrollerende borgerinddragelse pa responsivitets-

dimensionen, at politikere ikke er responsive over for inputs og forslag, herunder f.eks. at nedstemme
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det pageldende anleg. Dog er det fortsat muligt at pavirke effektiviteten pd anden vis, og vi vil derfor
fokusere pa, om opstarten for anlaegsarbejdet for forslaget blev forsinket eller om forslaget blev

reduceret storrelsesmaessigt.

Forslaget blev vedtaget med et par storrelses@ndringer relativt til den oprindelige projektansegning.
Det vedtagne forslag gav tilladelse til opforsel af et solcelleanleeg pa 37 ha og en forventet
produktionskapacitet pa 34 MW svarende til energiforbruget i 9000 husstande mod den oprindelige
projektansegning, der anmodede om etablering af et anleg pd ca. 41 ha og en forventet
produktionskapacitet pa 24 MW. I de offentlige dokumenter fremgér ingen forklaring péd forskellen
mellem ansggningen og det endeligt vedtagne forslag, herunder om det skyldtes borgernes
utilfredshed. Under et interview med en lokalplanlegger 1 Svendborg Kommune fortaller

vedkommende om @ndringen:

Altsd der var jo forskellige indsigelser, som trak den ene vej, og sd var der jo bdde en lodsejer
og en bygherre, der gerne ville treekke i en anden retning. Og sddan er det jo tit med

lokalplanleegning, at sd finder man et kompromis... (Lokalplanlaegger, Svendborg Kommune)

Lokalplanleeggeren forklarer ikke @ndringerne i anlaeggets storrelse som en direkte konsekvens af
borgernes manglende accept, men som et kompromis mellem forskellige synspunkter. Séledes var
borgernes utilfredshed ikke direkte arsag til, at anlegget blev justeret kapacitetsmaessigt.
Lokalplanleggeren oplyser videre, at processen blev gennemfort langsommere end bygherre og

projektanseger enskede, hvilket ikke fremgéar af de officielle dokumenter:

Altsa det tog i hvert fald lcengere tid end en lodsejer og den ansager, eller hvad skal man sige,
der var jo et firma bag ansogningen ikk...altsd de ville gerne have det til at gd hurtigere...

(Lokalplanlegger, Svendborg Kommune)

Forsinkelsen forklares dog igen hverken med henvisning til borgerinddragelsen eller den lave
acceptgrad, men anderledes som et produkt af interne politiske dreftelser om en helhedsplanlegning

for VE 1 kommunen.

...men jeg tror, det var nok mere de her helhedsdroftelser i udvalget, fordi dem var der flere
omgange af, men jeg husker det ikke som, at det var borgerinddragelsen, der gjorde processen

lecengere, men de her politiske draftelser af..altsa hvor mange arealer i Svendborg kommune
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ville man udlegge til solceller, fordi der ld ansogninger pd ret store arealer.

(Lokalplanlaegger, Svendborg Kommune)

Supplerende forteller Jens direkte adspurgt, at de ikke valgte at paklage beslutningen gennem en
formel klagesag. Agteparrets utilfredshed har dermed ikke bidraget til at forsinke implementeringen

eller pavirke projektets omfang.

Nej, fordi klagen gor vi jo i det skriv, som vi har sendt ind, hvor vi kan begrunde, hvorfor vi
mener noget andet. Men stille sig op og sd sige, “Hallo, vi er imod det hele.” Der ved vi jo
godt, hvordan man i Svendborg Kommune hdndterer det, “Det var sorme synd for dig, men
ved du hvad? Beslutningen er truffet kammerat”. Sa det er spild af tid at gore noget som helst.
Derfor har vi ikke gjort noget som helst. (Jens, Svendborg)

Saledes tyder analysen pa, at borgernes utilfredshed med forslaget ikke har pavirket
implementeringen af anlegget — hverken ift. vedtagelse, forsinkelse eller reducering. Vi finder
anderledes 1 interviewet med lokalplanleggeren tegn pa, at andre faktorer sdsom kommunens
energipolitiske malsatninger samt omfanget af modstanden spillede en rolle for, hvor effektivt
forslaget blev implementeret. Et neerliggende spergsmal bliver dermed, hvorvidt sterrelsen pé
modstanden kunne have spillet en rolle. Vi vender tilbage til dette 1 diskussionen af alternative

forklaringer pa sammenhangen mellem borgerinddragelse og implementeringen af VE.

Delkonklusion

I overensstemmelse med vores teoretiske forventninger finder vi, at den kontrollerende
borgerinddragelsesproces medvirkede til, at forslaget blev opfattet som illegitimt af borgerne.
Kommunens handtering af borgernes heringssvar og oplevelsen af manglende interesse over for deres
synspunkter, var med til at skabe og forsterke negative folelser i borgerne. Dog synes denne mangel
pa accept ikke at have veret afgerende for implementeringen, idet projektet bade blev vedtaget og
implementeret uden sterre forsinkelser eller reduceringer, der kan tilskrives borgerne. Vi finder derfor

ikke ubetinget statte til H1.

6.2.3. Betydningen af en blandet borgerinddragelse
Vi vil nu yderligere belyse vores teoretiske forventninger med udgangspunkt i en case, hvor
borgerinddragelsen indeholder elementer af en bade kontrollerende og delibererende indsats. Vi fandt

i forste delanalyse, at der blandt de 53 underseggte kommunale borgerinddragelsesprocesser er en
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tendens til, at danske kommuner gennemforer en borgerinddragelse, der ikke er lige kontrollerende
og delibererende pé alle dimensioner. Det er derfor interessant at undersege, hvordan en blandet
borgerinddragelsesproces péavirker borgernes opfattelse af et forslags legitimitet og om det har

betydning for effektiviteten af implementeringen.

Viborg Kommunes borgerinddragelsesproces ifm. solcelleanlaegget i Kvosted kan karakteriseres som
mindre kontrollerende pa form- og fase-dimensionen og som mest delibererende pa responsivitet-
dimensionen. Vi har ikke opstillet specifikke hypoteser til, hvordan denne kombination af
kontrollerende og delibererende borgerinddragelsesindsatser pavirker borgernes opfattelse af et
forslags legitimitet og dets efterfolgende implementering, men vi forventer jf. teoriafsnittet, at den
delibererende responsivitet oger legitimiteten, mens graden af kontrol ift., hvordan og hvornér

borgerne inddrages, mindsker borgernes opfattelse af forslagets legitimitet.

Vi vil forst belyse opfattelsen af forslagets legitimitet. Fra interviewet med Karen fremgar det, at hun
betragter solceller og VE som vigtigt for samfundsudviklingen. Hun fremhaver, at det betyder noget
for hende at tage ansvar og bidrage til udviklingen, og at hun synes lokalsamfundet skal std sammen

om projektet.

Men jeg folger med i samfundsudviklingen. Og vil gore det godt for mine medmennesker. Hvor
vi tager ansvar, det mener jeg ogsd som borger, at vi skal tage ansvar alle sammen pd en eller

anden mdde. (Karen, Viborg)

Hun udtaler videre, at hun ved forslagets vedtagelse taenkte, at det kunne have varet vaerre. Her
henviser hun til, at andre bygge-alternativer pd det pageldende omridde kunne have varet stgjende

eller mere generende sammenlignet med et solcelleanlaeg.

Det er nok, som jeg sagde tidligere, at det kan veere, at noget af det har veret stojende end
det. Det har mdske veeret veerre. Og det mest bekymrende er forureningen. Det kan man jo

godt have en vis bekymring for. (Karen, Viborg)

Interviewet indikerer, at hun opfattede forslaget som legitimt, hvilket kommer til udtryk i en hgj
accept af projektet. Interviewet med den tilknyttede planlegger indikerer videre, at der var udbredt
opbakning i lokalsamfundet. Vedkommende beskriver, at de undervejs ikke oplevede modstand fra

borgerne, men oplevede dem som nysgerrige og interesserede i projektet?:
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(...) jeg synes bestemt, at der var en god stemning pd dagen (red. til et borgermade), og
sporgsmdlene var mere for at fa indsigt og mdske ogsd forstd de her lidt tunge og lange
plandokumenter. Det er jo ogsa en grund til at lave de her borgermader, fordi det kan veere
meget for borgerne at scette sig ind i alle de her forskellige bestemmelser og paragrafer og
forstad, hvad der ligger bag ved dem. Sd det er nok mere oplysning i det, og ikke sa meget en
kritik, der var i projektet, dengang der var offentlighedsfase pa Kvosted. (Planlegger, Viborg

Kommune)

Vi finder derfor, at forslaget om solcelleanlaegget i Kvosted blev opfattet som legitimt. Vi vil nu
videre afdekke, om borgerinddragelsen, faciliteret af Viborg Kommune, havde betydning for denne

opfattelse.

Karen forteller i interviewet, at hun deltog i kommunens forskellige borgermeder. Disse borgermeder
virkede dog ikke til at have veret udslagsgivende for hendes opfattelse af solcelleanlaegget. De
fremhaves hverken positivt eller negativt, men Karen konstaterer, at hun oplevede, at de udgjorde
den primare kommunikation mellem borgere, kommune og projektopstiller. Hun setter

spergsmalstegn ved, om man kunne have gjort det anderledes.

Informationsmoder og sadan. Kan man sa gore det anderledes? (Karen, Viborg)

Hun fortaeller derudover, at hun ogsé selv deltog i mederne for at fa information om projektet, og at

hun som en del af et lokalsamfund felte sig forpligtet til at deltage 1 feellesskabet.

Nar du bor sadan et sted som her, sa deltager du jo, og har du jo et feellesskab. Det er jo
ligesom i politik. Du kan ikke gore ting alene. Du skal samarbejde med andre. Du fdr
ingenting herude — sd skal du virkelig veere pa tveers. Og sa har man jo mulighed for at hore
andre synspunkter. Og sd har man ogsd selv mulighed for noget, og det er jo demokrati.

(Karen, Viborg)
Ogsa planleggeren forteller, at borgermederne blev atholdt med henblik pé at informere og orientere

borgerne om projektet. Det understotter borgermedets kontrollerende karakter, idet dialog og debat

ikke synes at have veret omdrejningspunktet for mgderne.
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Og igen, som jeg ogsd nceevnte for, at det er nogle lange processer og nogle omfattende
dokumenter, som man som borger skal kigge ind i. Og det er jo det, vi sd prover ogsd at gore
lidt mere spiseligt ved at preesentere det sadan lidt mere overordnet for dem. Og sige, hvad er
det egentlig, I gar ind til, hvis vi vedtager det her projekt. Sd ja, jeg vil sige, at det handler jo
100 procent om, at borgerne bliver oplyste, og det er ogsd derfor, det er et borgermade, fordi

vi skal ud og imodekomme borgerne. (Planlegger, Viborg Kommune)

Ift. fase-dimensionen, har det heller ikke veret afgerende for Karens opfattelse af forslaget, at hun
forst blev inddraget i de formelle offentlighedsfaser eller at de blev forlenget. Af interviewet fremgar
det, at hun er opmarksom pa, at inddragelsen forst begyndte efter at de lokale lodsejere, den private
projektopstiller og kommunen havde varet 1 dialog, og havde besluttet at opstarte planlegningen for

projektet, men det er ikke noget hun kommenterer negativt pa.

Og selvfalgelig har jeg hort lidt om det (red. solcelle-projektet) i de almindelige nyheder,
lokalt. At man havde planer om det. Men landmceendene har jo holdt det lidt tcet til kroppen.
(Karen, Viborg)

Modsat vores teoretiske forventninger til betydningen af kun at inddrage borgerne gennem
borgermeder samt 1 de lovpligtige faser, synes det ikke at spille en rolle for den legitimitet, som Karen

tilskriver anlegget.

Til gengzld fremgar det tydeligt af interviewet, at Karen oplevede bade projektopstiller og
kommunen som interesseret 1 hendes synspunkter og villige til at integrere lokalsamfundets ensker 1
planlaegningen. Det viser sig at vare vigtigt for hendes positive tilkendegivelser af projektforslaget.
Hun forteller bl.a., at hun i1 forvejen havde et enske om at feerdes pa det anseggte areal, men at
lodsejeren ikke enskede, at borgerne opholdt sig der. Derfor var det en positiv oplevelse, at

solcelleanlegget gav hende mulighed for det.

Lodsejer onsker ikke, at vi gdar pa hverken stier eller hans areal. Sd teenkte vi lige, at vi kunne
teenke lidt fremad, om vi maske kunne fa det her selskab, til at lave nogle stier omkring. (...)
og han har allerede forberedt sig til at snakke med kommunen, om det var noget, vi kunne
arbejde videre med. Og sd sagde han, at ndr vi lejer det her areal, sd er det jo os der

bestemmer (...) (Karen, Viborg)
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I forlengelse heraf understreger hun, at hendes folelse af at vere en del af projektet ogsa var
afgerende for, at hun accepterede forslaget. Til et spergsmél om, hvad det havde af betydning for

hende, at hun havde medindflydelse pa stier og beplantning svarer hun:

Ja det er vigtig for mig. Altsa, det her med at du foler du har veeret med i det. Nar ting kommer
ned over hovedet pad dig, sa kan du jo egentlig bare blive... Men ved du ligesom...du bare far
en lille bid af kage. Sd er man med i det. Altsd, kan man sige det pa samme mdde, som du kan
ga og blive sur over, at du ikke bliver inviteret med i det. Men bare fa en lille bid. Sa er det jo

en folelse. (Karen, Viborg)

Udtalelsen indikerer, at kommunens delibererende ageren pé responsivitets-dimensionen, hvor de
integrerede borgernes inputs i planforslagene og pa den made gav borgerne medindflydelse over
planlegningen og projektets udformning, havde afgerende betydning for Karens positive opfattelse
af projektet. I interviewet fremgér det yderligere, at Karen mener, at kommunen er til for borgerne og
har et ansvar 1 at lytte til dem. Hendes oplevelse var ogsé, at kommunen lyttede til hende og udviste
interesse for hendes forslag, hvilket gav hende en folelse af tilknytning til projektet. Dette understettes

af folgende udtalelse:

Ja, jeg foler faktisk mig som en del af det [red. projektet]. (Karen, Viborg)

Det kan 1 forleengelse heraf na@vnes, at deliberation ift. responsivitet for Viborg Kommune ogsé var
et veesentligt element i deres made at gennemfore borgerinddragelsen pa. Planleggeren forklarer bl.a,

hvordan de dbent undersogte og forsegte at imadekomme borgernes forslag:

Jamen altsa, vi undersoger jo helt dbent de forskellige sporgsmdl, som der kommer ind og
tager stilling til, hvad kan vi imodekomme og hvad kan vi ikke. (Planlegger, Viborg

Kommune)

Videre forteller planleggeren, at hvis der opstar tvivl om indholdet af borgernes heringssvar,
kontakter de borgerne for at afklare tvivlen. Ifelge planleggeren kan dette have spillet en rolle i, at

de oplevede minimal modstand:

Men i enkelte tilfeelde, hvor vi simpelthen kan veere i tvivl om, hvad det er for en modpointe,

der er i deres sporgsmdl, sa kan vi godt finde pd at kontakte dem selv. Og det er mdske ogsa
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drsagen til, at vi sd netop ikke horer fra dem igen, fordi de tenker, at mit sporgsmal er

besvaret. (Planlegger, Viborg Kommune)

Samlet synes Viborg Kommunes fokus pa netop at imedekomme borgernes inputs at have skabt en
tilknytning mellem Karen og projektet, hvilket spillede en rolle for hendes opfattelse af forslagets

legitimitet.

Vi vil nu belyse, om opfattelsen af forslagets legitimitet ogsd videre havde betydning for
effektiviteten, hvormed anlaegget blev implementeret. Planforslaget for solcelleanleegget i Kvosted
blev vedtaget af Viborg Byrad med et areal pa ca. 106 ha og en forventet elproduktion pé ca. 104.000
MWh strem pr. ar (Viborg Kommune, 2021a). Heraf er 94 ha udlagt til solceller, mens 3 ha er udlagt
til natur og de resterende ha til infrastruktur (Viborg Kommune, 2021d: 3). Dette er en mindre
reducering sammenlignet med den oprindelige ansegning pa 109 ha og en arlig elproduktion pé ca.
107.000 MWh (Viborg Kommune, 2020: 3). Derudover fremgér det ikke af de offentlige dokumenter,
hvorvidt projektet var forsinket, hvilket planleggeren bekrafter. Af interviewet med planleggeren
fremgér det videre, at reduceringen af anleggets storrelse skyldtes tekniske arsager. Reduceringen

blev derfor ikke gennemfert grundet borgerne.

Det [red. reducering af anleeg] vil typisk veere en teknisk drsag, ja. Jeg kan ikke komme med
noget eksempel pd, hvor det har veeret pa grund af en borgerhenvendelse, at vi har lavet

afgreensningen mindre. (Planlegger, Viborg Kommune)

Implementeringen af forslaget skete sdledes med hej effektivitet, men det tyder ikke pa, at Karens
accept var afgerende for vedtagelsen. Imod vores teoretiske forventninger udtaler planlaeggeren, at

modvilje mod séddanne projekter typisk ikke har konsekvenser for deres realisering:

Men reelt set, hvis ansogere kommer og har undersogt tingene, sda kan der jo godt veere
modvilje til projektet, men de fdar det jo igennem alligevel. Fordi vi kan jo heller ikke bare
argumentere imod, at naboen synes, at det er lidt treels, og sd bliver det ikke gennemfort.

(Planlegger, Viborg Kommune)

Séledes tyder det ikke pa, at modstand som udtryk for lav opfattelse af forslagets legitimitet, ville
have &ndret pa udfaldet af projektet. Vi finder altsa ikke i denne case stotte til, at borgernes opfattede

legitimitet havde afgerende betydning for, at projektet blev implementeret med hej effektivitet.
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Videre indikerer planleeggerens svar ogsa, at manglende legitimitet af forslaget heller havde pavirket

effektiviteten af implementeringen.

Delkonklusion

Opsamlende finder vi at Viborg Kommunes mindre kontrollerende ageren ift., hvordan og hvornar
borgerne blev inddraget, ikke var afgerende for Karens opfattelse af forslagets legitimitet. Omvendt
tyder interviewet pa, at kommunens delibererende adfaerd ift. at vaere responsiv over for borgernes
inputs, var bidrog til, at hun opfattede forslaget positivt. Forslaget blev implementeret med hej
effektivitet, men interviewet med forvaltningen lader os ikke konkludere, at det er en direkte

konsekvens af borgernes accept af forslaget.

6.2.4. Tvergidende sammenligning af analyserne

Vi vil nu sammenligne resultaterne fra de ovenstaende case specifikke analyser for at undersgge, om
dimensionerne i det teoretiske framework pavirker borgernes opfattelse af legitimiteten forskelligt pd
tvaers af de tre cases. Formélet er at belyse, om dele af borgerinddragelsen fremstar som vigtigere end
andet for den legitimitet, som borgere tilskriver VE-anlegsforslag. Dette bidrager til en yderligere
forstéelse af konsekvenserne af at udeve (forskellige typer af) borgerinddragelse. Derudover bidrager
det til at klarlegge, hvor man for fremtiden kan sette ind, hvis borgerinddragelsesprocessen skal
redesignes for at understotte borgernes opfattelse af VE-forslag som legitime samt deres effektive

implementeringer.

6.2.4.1. Fase

Frameworkets fase-dimension synes kun at spille en mindre rolle for borgernes opfattelse af
legitimiteten pa tvers af casene. I Svendborg Kommune, hvor borgerne pd mest kontrollerende vis
ikke inddrages videre end planlovens minimumskrav, synes tidspunktet for inddragelsen ikke
vaesentlig for deres accept af anleegget. Kun Sune navner kort, at han forst blev inddraget 1 processen

efter, at en raekke beslutninger allerede var blevet truffet:

Men selve det at bygge det, det har man jo ikke veeret inddraget i. Det synes jeg var en

beslutning, der var taget. (Sune, Svendborg)

Tilsvarende vurderes den mindre kontrollerede faseinddragelse, som Viborg Kommune gennemforte
ved at forlenge de lovpligtige haringsperioder, heller ikke at have betydning for Karens accept. Hun

haftede sig pd intet tidspunkt ved forlengelsen eller tidspunktet for inddragelse. I Esbjerg, der
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repraesenterer en delibererende case, synes tidspunktet for inddragelse at spille en mindre rolle for
deres modstand mod forslaget. Til trods for, at kommunen pé delibererende vis inddrog borgerne
forud for den formelle planlaegning, viste analysen, at bdde Hans og Lone oplevede den tidlige
inddragelse negativt. Det skal dog tilfejes, at det ikke alene er selve tidspunktet for inddragelse, de
bider maerke 1, men ogsa tilretteleeggelsen af det arrangement den forudgaende inddragelse var bygget
op omkring. Uanset hvad havde det den konsekvens, at Hans og Lone opfattede forslaget som mindre
legitimt og var blandt arsagerne til, at de gjorde modstand mod dets tilblivelse. Casen er dermed ogsé
speciel, fordi det mod forventning umiddelbart tyder p4, at tidligere inddragelse kan have en negativ
indflydelse pa borgernes opfattelse af et forslags effektivitet, som videre hindrer implementeringen.
Dog virker det til, at Hans og Lone oplevede og reagerede pa inddragelsen som et kontrollerende

tiltag, hvilket vi senere vil diskutere.

Pé tvaers af de tre cases indikerer analysen, at hvornar kommunerne inddrager borgerne har mindre
betydning for deres accept samt implementeringen af forslagene. Dette fund er serligt interessant
sammenholdt med eksisterende studier, der stort set alle pdpeger, at borgere eftersperger tidligere
inddragelse. Vores analyse indikerer anderledes, at kontrollerede fase-inddragelse, hvor borgernes
deltagelse begraenses til offentlighedsfaserne, ikke er den del af inddragelsesprocessen, som borgerne
vaegter mest 1 deres opfattelse af VE-forslagets legitimitet. Ligeledes finder vi, at tidlig
borgerinddragelse ikke 1 sig selv er tilstrekkelig til at opnd borgernes accept. Disse fund samt

implikationerne heraf vender vi tilbage til i diskussionen.

6.2.4.2. Form

Vi finder derimod pa tveaers af casene, at form-dimensionen i sterre grad spillede en rolle for borgernes
accept af de pageldende forslag. For det forste fremgar det i analyserne, at alle de interviewede
borgere itales@tter hvilke formtiltag eller manglen pa samme, der er taget i brug for at inddrage dem
i processen. I Svendborg beskriver f.eks. Mona og Jens, hvordan bade kommunens handtering af
deres heringssvar og den manglende atholdelse af et borgermede, bidrog negativt til deres accept af
anlegget. P4 samme made italesatter ogsa bade Hans og Lone de forskellige innovative formtiltag
iverksat af Esbjerg Kommune i1 negative vendinger. Borgerne oplevede tiltagene som ekskluderende
og partiske, hvilket var udslagsgivende for en opfattelse af planlegningsprocessen som lukket og
inddragelsen som utilstrekkelig. Som tidligere nevnt gér dette imod vores hypotese, idet de
delibererende formtiltag mod vores forventning mindskede borgernes opfattelse af forslagets
legitimitet. Dog viste analysen netop, at de innovative tiltag blev oplevet som kontrollerende og ikke

delibererende af borgerne, hvorfor casen altsd vanskeligt kan bruges til at aftkrefte de teoretiske
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forventninger til delibererende borgerinddragelse. Hvilken betydning kontrollerende formtiltag havde
pa Karens opfattelse af forslagets legitimitet 1 Viborg-case, har vi ikke kunnet identificere. Karen
omtaler hverken form-tiltaget i positive eller negative vendinger, men pa objektiv vis, og knytter det
heller ikke sammen med hendes opfattelse af forslagets legitimitet. Det kan tolkes som, at kommunens

atholdelse af borgermeder ikke var afgerende for hende.

Opsummerende finder vi pa tvaers af casene, at form-dimensionen har spillet en sterre rolle for
borgernes opfattelse af forslagenes legitimitet relativt til fase-dimensionen. Generelt bliver borgerne
mere kritisk stemte over for et VE-forslag, nar de oplever eller opfatter forskellige kommunale
formtiltag som kontrollerende. Kun i Esbjerg-casen havde det dog videre konsekvenser for forslagets

implementeringseffektivitet.

6.2.4.3 Responsivitet

De tre case-analyser indikerer, at kommunens responsivitet spillede den sterste rolle for deres
legitimitetsopfattelse. Sammenlignet med de to andre dimensioner, er responsivitets-dimensionen den
dimension, som borgerne fokuserer mest pa i interviewene. Responsivitet kan komme til udtryk ved
enten at indarbejde borgernes forslag i den endelige lokalplan eller komme med faglige og saglige
argumenter for, hvorfor det enten ikke er enskverdigt eller muligt. I Svendborg viste analysen, at
borgernes negative oplevelse af kommunens borgerinddragelse i hoj grad var relateret til, at de ikke
oplevede at have reel mulighed for at pavirke projektet og at de oplevede kommunen som
uinteresseret 1 deres synspunkter. I Viborg fremgar det ogsa tydeligt, at kommunens responsivitet var
vigtig for Karen. Hun udtalte sig positivt om hendes oplevelse af Viborg Kommune som lyttende og
imgdekommende, hvilket befordrede accept af forslaget. For Esbjerg-borgerne kan det ligeledes
udledes, at kommunens responsivitet har haft en betydning for deres opfattelse af det pageldende
forslags legitimitet. P4 trods af klassifikationen som mest delibererende, folte borgerne ikke, at
kommunen forholdt sig abent til spergsmalet om hgjden pd vindmellerne. De opfattede det som, at
kommunen var lukket over for deres synspunkter, og det udgjorde en faktor i deres negative opfattelse

af forslaget og valg om at udeve modstand.

Sammenlagt viser analyserne, at hvorvidt borgerne feler, at deres synspunkter vagtes af
kommunerne, spiller en vaesentlig rolle for deres accept af forslaget. Dog viser analyserne ogsa, at
responsivitet er relativt for borgerne. Det vil sige, at det for borgerne er forskelligt, hvad de vagter
som vigtigt ift. responsivitet. Sammenligner vi de tre cases er det tydeligt, at forskellige forhold havde

forskellig betydning for borgerne: i Esbjerg enskede man sterrelsen pa vindmellerne reduceret, i
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Viborg enskede man indflydelse over beplantningen og rekreative omrader, mens man i Svendborg
omvendt ikke var interesseret i medindflydelse pa beplantning, men at anleegget blev placeret laengere
vak fra borgernes ejendom eller nedstemt. Saledes kan vi pa tvers af analyserne konkludere, at
responsivitet har afgerende betydning for borgernes opfattelse af et forslags legitimitet. Maden
hvorpd en kommune skal agere responsivitet athenger af konteksten og hvad, der er vigtigt for

lokalomradets borgere.

6.2.4.4. Implementeringen af forslagene

Afslutningsvis vil vi sammenligne analyserne ift., hvordan borgernes opfattelse af forslagenes
legitimitet spillede en rolle i implementeringen. Vi finder pa tvars af de tre cases umiddelbart ikke
nogen klar tendens til, at borgernes opfattelse af forslagenes legitimitet havde betydning for
implementeringen. Kun i Esbjerg-casen finder vi tydelige indikationer p4, at borgernes modstand var
afgerende for, at forslaget endte med at blive nedstemt. I Svendborg-casen fik modstanden ikke
kommunen til at nedstemme forslaget og var heller ikke afgerende for de mindre reduktioner eller
forsinkelser, der opstod. I Viborg-casen blev implementeret effektivt som teoretisk forventet, men i
interviewet med planlaeggeren tilskrives dette ikke borgernes accept. En vaesentlig iagttagelse fra
vores analyse er, at omfanget af modstand anderledes kan spille en rolle. Umiddelbart virker det til,
at der 1 tilfelde med stor modstand blandt borgerne, er sterre risiko for at der opstar
implementeringsudfordringer. De tre cases adskiller sig nemlig ved, at modstanden i Esbjerg var

meget mere omfangsrig. Dette vender vi tilbage til.

6.2.4.5 Delkonklusion

Opsummerende viser denne tvergdende sammenligning af analyserne, at fase-dimensionen er mindre
betydningsfuld for borgernes opfattelse af et forslags legitimitet sammenlignet med bade form og
responsivitet. Responsivitets-dimensionen synes at vaere den del af borgerinddragelsen, som er mest
afgerende. Endvidere viser analysen ikke umiddelbart nogen klar tendens til, hvordan borgernes
opfattelse af legitimiteten videre pavirker implementeringseffektiviteten. Yderligere indikerer
interviewene, at ogsd andre faktorer end bade borgerinddragelse og borgernes opfattede legitimitet

har betydning, hvilket vi derfor nu vil belyse.

6.2.5. Ovrige faktorer end borgerinddragelse, der pavirker legitimitet og effektivitet
Gennem analysen af interviewene bliver det tydeligt, at ogsa andre faktorer end den kommunale
borgerinddragelse har pavirket bdde borgernes accept af forslaget og dets efterfolgende

implementering. Tre faktorer gér igen: private akterers borgerinddragelse, lokalpolitiske interesser
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og ekonomi. Vi prasenterer i nedenstdende tabel 7 et display, der viser, hvordan de forskellige
faktorer har pavirket borgernes opfattelse af forslagenes legitimitet og effektiviteten, hvormed de er
blevet implementeret. Citaterne placeret over den stiplede linje udtrykker negative opfattelser, og
citaterne under udtrykker positive opfattelser. Som ogséd neevnt tidligere er citaterne enten medtaget
som de oprindeligt er blevet udtalt eller i kondenseret format. Vi medtager disse ovrige forklaringer
i vores analyse af flere arsager. For at kunne komme med et kvalificeret bud pa, hvordan fremtidens
borgerinddragelse skal se ud, er det vaerdifuldt ogsé at forstd, hvordan andre forhold spiller en rolle
for borgernes accept. Det kan nemlig fore til nye idéer eller perspektiver til, hvad kommunernes
borgerinddragelse ber understotte. For det andet er det vigtigt at forholde sig dbent over for disse
ovrige faktorer, som synes vigtige for bade borgere og forvaltningen, idet det danner grobund for,
hvordan fremtidige studier ber undersege delibererende og kontrollerende borgerinddragelse. For det
tredje bidrager analysen til at forebygge fejlagtige konklusioner af borgerinddragelsens rolle, fordi vi
kommer mere i dybden med, hvad borgere og forvaltningsmedarbejdere egentlig laegger til grund for

deres opfattelser og folelser omkring de pageldende VE-forslag.
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Tabel 7 Display for evrige faktorer

Udsagn om

Private akterers borgerinddragelse

Lokalpolitik

Okonomi

Opfattelse af
forslagets
legitimitet

Der bliver fortalt om, hvad det gdr ud pd, og sd horer vi
ikke sa meget mere, for der bliver holdt et mode igen, som
[red. projektopstiller] indkalder til, og det er abenbart for
en sluttet kreds [red. de der stottede projektet] (Hans,
Esbjerg)

Hvis vi skal veere utilfreds med nogen, sd er det Vattenfall,
vi er utilfreds med. Sddan i store treek. (Hans, Esbjerg)

Udtrykker sig negativt om, at kommunen ansatte
projektopstilleren til at udforme materiale ment til at
slge projektet (Hans, Esbjerg)

Og der blev jeg sddan liiiidt. Ikke at jeg ikke synes, born
skal vide noget om vejr og vind og sddan noget, men at
veere sddan en privat firma, der havde store interesse for
Tjcereborg, der skulle undervise i det, det blev jeg faktisk
lidt irriteret over. (Lone, Esbjerg)

Projektopstiller afviste at opkebe borgers ejendom til
dagspris pa en facon, der gjorde negativt indtryk pa
borgeren (Jens, Svendborg)

Synes det er latterligt, at projektopstiller tilbyder
indflydelse pa beplantning (Jens, Svendborg)

Projektopstiller godtog ikke, at der blev stillet kritiske
spergsmal (Jens, Svendborg)

Lodsejere er kun interesseret i og drevet af ekonomi
(Karen, Viborg)

Sobert og ordentligt mede afholdt af projektopstiller
(Hans, Esbjerg)

Jeg oplevede overordnet det hele, som at borgerne
inddrog politikerne, og ikke omvendt. (Lone, Esbjerg)

Og der er jo ikke nogen politikere, der i dagens Danmark
stiller sig op selvom de har en anden holdning og siger
noget. Fordi er du imod den gronne bolge, sd er det jo
lige sa slemt, som borgmesteren i Kerteminde er kommet
til at kysse en ansat ikke. Sda er man jo ude med det
samme. (Jens, Svendborg)

Har det veeret 50 beboere, der vil sta sammen og
indkaldte til moder og inviterede pressen, sd giver det
altid, at de [red. kommunalpolitikerne] moder op. Men
ndr der kun er en eller to, der tor sige noget, sd blceser
man pd demokratiets ve og vel. (Jens, Svendborg)

Borgernes tillid forsvandt fordi man satsede pa, at
kompensation ville afverge modstanden (Hans, Esbjerg)

Men at tro, at man kan kompensere en del af byen ved at
blive generet, for at man sd far noget andet stort et andet
sted, det tror jeg ikke pd. (Hans, Esbjerg)

(...) det er fint, men det er jo ikke bare mig, der skal tabe
500.000 pa veerdien af min ejendom. Det har man ikke lyst
til. (...) der kan jeg huske jeg stod i den der proces og
teenkte, at jeg ikke kender okonomien i jeres, men det var
mit primeere fokus, at jeg ikke skulle tabe nogle penge pa
det. Det synes jeg heller ikke var rimeligt, fordi jeg synes,
at man pd en eller anden mdde, det teenkte jeg, at den
drift, der ma veere, der ma man simpelthen i budgetterne
indarbejde, at folk bliver stillet, sa de ikke far et tab. Det
var det, jeg fandt rimeligt og ogsd kempede for. (Sune,
Svendborg)

Jeg foler mig rigtig meget til grin over, at vi skal scette
vores ejendomme pa spil for at gavne samfundet. Hvis det
her var for samfundets gavn, som man siger det er, sd
kobte man sgu da min ejendom og sd solgte man den
bagefter, nar det hele var stillet op, til den pris man kunne
fa. (Jens, Svendborg)

(...) men vi skal da ikke have vores ejendom til at tabe 1-
1,5 mio. kr. fordi det er godt for samfundet. (Mona,
Svendborg)

Tillokkende med kompensation til lokalsamfundet (Karen,
Viborg)

Erstatning ville skabe accept (Sune, Svendborg)
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(...) PilliavdelogsaNioglelpolitikerclsonuvarmiegenopsaiie] Kzmpede imod forslaget pga. forventning om veerditab

ved vedtagelse (Sune, Svendborg)

Pavirkninger pa Og alligevel, sa har projektudviklere valgt at kore med
effektiviteten 180 meter. Og sd havde vi jo ikke rigtig nogen
manovremuligheder, faktisk. (Planlegger, Esbjerg)

hvormed forslaget

implementeres Projektopstiller tillod kun borgere indflydelse pa

beplantning (Jens, Svendborg)

—~
]

|

Fordi sa inviterede de politikerne enkeltvis ud. Fordi det
mdtte de jo godt. (...) Og sd pad et eller andet tidspunkt, sd
er der jo en af dem, som siger, at det kunne jeg godt nok
aldrig nogensinde finde pd at stemme for. Og sd havde de
tilfeeldigvis en socialdemokrat, der sagde det. Sa havde de
ogsd tilfeeldigvis en venstremand, der sagde det. Sa var
dét projekt dodt. (Forvaltning, Esbjerg)

Manglende politisk samarbejde tillod projektet at blive
nedstemt (Forvaltning, Esbjerg)
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Det fremgér af displayet, at alle tre faktorer primart har en negativ betydning for borgernes opfattelse
af forslagets legitimitet og implementeringen af forslagene. Private akterers borgerinddragelse og
okonomiske bekymringer synes at spille en rolle for borgernes opfattelse af forslagenes legitimitet,
mens lokalpolitiske interesser virker til at have en betydning for, hvor effektivt forslag implementeres.

Dette vil vi i de folgende afsnit uddybe.

6.2.5.1. Private aktorers borgerinddragelse

De interviewede borgere fra Esbjerg og Svendborg forteller uopfordret om deres respektive
oplevelser med de private akterers borgerinddragelsesprocesser. De vender flere gange tilbage til
aktererne og deres rolle, synlighed og handtering af forlobene. Som det fremgar af ovenstdende
display, har de private akterers borgerinddragelse spillet en rolle for interviewpersonernes opfattelse
af de pagzldende VE-forslag. Alle beskriver deres oplevelser med de private akterer i negative
vendinger, og indirekte, hvordan det har mindsket deres opfattelse af projekternes legitimitet. F.eks.

udtrykker Hans sig negativt om den private aktors vasentlige rolle 1 hele forlabet:

Jeg tror, at processen pd en eller anden mdde er lobet af heende ved, at man laver [red.
projektopstiller] beskrive...man kober jo deres konsulenter til at skrive de der
miljorapporter og alt materialet, fordi kommunen som sddan...det tror jeg ikke kun er
Esbjerg kommune, ikke har penge til det. Sa bruger man dem, der er projektholdere,
dem bruger man egentlig til at udforme det materiale, som skal scelge projektet. Og sa
bliver man forbleendet af, at de skriver, at vi har holdt borgerinddragelse, og det var

sddan en succes, og det var smaddergodt. (Hans, Esbjerg)

Der bliver fortalt om [red. til informationsmadet], hvad det gdr ud pd, og sd horer vi
ikke sd meget mere, for der bliver holdt et made igen, som [red. projektopstilleren]

indkalder til, og det er abenbart for en sluttet kreds. (Hans, Esbjerg)
Ogsa Jens forteller, at den private opstiller for solcelleanlegget ved Tved var meget involveret i
kontakten med borgerne bade til arrangementer, men ogsd pa tomandshidnd. Af uformel karakter

oplevede @gteparret f.eks.:

I hvert fald bankede ham for [red. projektopstilleren] pd vores dor to gange. Og det var

ncermest en god gang rygklapning. “Jamen, kunne I ikke teenke jer, at nogle treeer, der
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er gule, rode eller gronne?” Det er fuldsteendig latterligt at komme med sddan noget.

(Jens, Svendborg)

Ogsa Mona beretter negativt om medet med den private projektopstiller:

Det er ikke fordi, vi er imod solceller. Men vi ville sa gerne have haft, at de havde flyttet
dem en anelse lcengere veek fra vores hus. Men det kunne der slet ikke blive tale om, for
sd var det jo virkelig ikke stort nok. Sd valgte vi det, at det var fint nok, sd kober I bare
vores ejendom. Og sd flytter vi. Sd er der fri, sa kan I scelge den bagefter, som I vil. Men

nej, sadan arbejdede de ikke. (Mona, Svendborg)

Agteparret medte ogsa projektopstilleren pa mere formelle vilkar til et informationsmede, som
opstilleren atholdte for de nermeste naboer. De beskriver megdet som et mindre sammensted mellem

naboer og projektopstiller:

Og vi stillede meget kritiske sporgsmdl. Og det endte jo med, at de der to fra [red.
projektopstiller], de rejste sig op “Nd, vi kan jo ikke komme lcengere her. Vi mader jo
ikke positiv vilje.” Hvor [red. projektansoger] siger “Nej, nej, det passer altsa ikke. De
har saftsusme lov til at stille de sporgsmdl, de gor. Og det er kun rimelige sporgsmdl,
de stiller.” Det er den eneste positive ting, vi har opndet i hele de tre dr, den proces her.

(Jens, Svendborg)

Borgerne udtaler sig séledes ikke eksplicit om, hvorvidt den private borgerinddragelse har pévirket
deres opfattelse af forslagenes legitimitet eller hvorvidt det gjorde dem mere tilbejelige til at udeve
modstand. Karakteren og de negative felelser, der beskrives i1 udtalelserne, indikerer dog, at den
private inddragelse ej heller har varet uvasentligt. Det efterlod borgerne med et mere negativt indtryk
af projekterne end udgangspunktet, hvilket vi forventer har en tilsvarende negativ indflydelse pa deres

opfattelse af projekternes legitimitet.

Et andet interessant fund fra analysen er, at det synes at have spillet en rolle for borgerne i Svendborg
og Esbjerg, hvem der initierede den indledende kontakt og oplyste dem om projektet. I begge cases
fremhaver borgerne, hvordan de erfarede om projektplanerne gennem enten projektansoger eller

projektopstiller og ikke gennem kommunen. Dette illustreres med et citat fra Jens.
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Og vi blev bekendtgjort med det i, at der ligger en A4-seddel i postkassen, med invitation
til et made i stalden om en 4-5 dage ki. 19.00 eller noget den stil der. Og da vi kommer
der, alle os, 8-9 nabohuse, sd [red. projektopstiller] som lige kort beskriver, at de har
planer om at leegge en solcellepark, og han har allerede faet det hele godkendt af en

person i Svendborg Kommune. (Jens, Svendborg)

Af citatet fremgar det videre, at Jens til medet oplevede projektet som forhandsgodkendt af
kommunen forud for den formelle borgerinddragelse. Han forteller, at der til medet ikke var
reprasentanter fra kommunen, som ej heller havde publiceret noget om projektet endnu. Ogsa i
Esbjerg forteller Hans, hvordan han ferste gang herte om projektet gennem den private
projektopstiller, der henvendte sig til lokalradet. Han fortaller, at der allerede pa forhénd var indget
aftaler med de lodsejere, som skulle leegge jord til projektet. Udtalelserne viser, at borgerne oplevede
processen som initieret af de private akterer frem for af kommunen, hvilket taler ind i en fortelling
fra flere af borgeren, der oplever hele planlaegningen som en kamp mellem pa den ene side de private
akterer og borgerne pd den anden side, med kommunen som en partisk akter 1 de private akterers
faver. Dette fund er sarligt interessant i relation til, at borgerne ikke synes at tillegge, hvornér de
blev inddraget i processen s&rlig betydning, men anderledes finder det vasentligt, hvem der indleder

processen og den indledende inddragelse.

6.2.5.2. Lokalpolitiske interesser

Fra interview med Svendborg og Esbjerg kommuners forvaltninger italesattes lokalpolitiske
interesser som en faktor, der pavirkede effektiviteten, hvormed forslagene blev implementeret. I
Svendborg bidrog lokalpolitiske interesser overordnet til, at forslaget blev implementeret, men dog
ogsa forsinket, mens lokalpolitiske interesser i Esbjerg anderledes var blandt rsagerne til, at anleegget
blev nedstemt. Sdledes har lokalpolitiske interesser udspillet sig pé to forskellige mader blandt vores
cases. Medarbejderen fra Svendborg Kommune forteller for det forste, at interne politiske droftelser

trak beslutningsprocessen ud.

Altsd det tog i hvert fald lcengere tid end en lodsejer og den ansager, eller hvad skal man sige,
der var jo et firma bag ansogningen ikk...altsa de ville gerne have det til at gd hurtigere
end..men jeg tror det var nok mere de her helheds droftelser i udvalget, fordi dem var der
flere omgange af, men jeg husker det ikke som at det var borgerinddragelsen, der gjorde

processen leengere, men de her politiske droftelser af..altsa hvor mange arealer i Svendborg
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Kommune ville man udlegge til solceller, fordi der la ansogninger pd ret store arealer.

(Lokalplanlaegger, Svendborg Kommune)

Medarbejderen forteller senere, hvordan kommunens politikere havde sterke praferencer for at

hente mere VE til kommunen:

...vi havde ogsd nogle politikere, som var meget opsatte pa at fd forskellige former for
vedvarende energi i kommunen. Altsa der var et fokus pa at fa mere beeredygtig energi

til kommunen. (Lokalplanlegger, Svendborg Kommune)

Altsd jeg kan sige, at overordnet ville man gerne mere vedvarende energi. Og man
droftede det meget, jo ogsd ved at prove at lave en helhedsplanlcegning for solceller for
hele kommunen. Og af at have screenet alle de ansogninger, der ld, sd var det her den

mest tilgeengelige. (Lokalplanlegger, Svendborg Kommune)

Udtalelserne synes at vise, nar man tager 1 mente, at det pdgaldende solcelleprojekt blev vedtaget
trods modstand blandt de narmeste naboer, at lokalpolitiske preeferencer for et givent projekt kan
pavirke implementeringseffektiviteten positivt. I Esbjerg udtaler medarbejderen anderledes folgende

om, hvordan de lokalpolitiske interesser pavirkede implementeringseffektiviteten:

Fordi sa inviterede de politikerne enkeltvis ud. Fordi det matte de jo godt. Sd var de jo
under 5, eller nu var der jo reglerne pa det tidspunkt [red. henvisning til Covid-
restriktioner]. Og det matte de jo godt. Og sd pa et eller andet tidspunkt, sd er der jo
en af dem, som siger, at ”Det kunne jeg godt nok aldrig nogensinde finde pad at stemme
for”. Og sa havde de tilfeeldigvis en socialdemokrat, der sagde det. Sa havde de ogsa
tilfeeldigvis en venstremand, der sagde det. Sa var det projekt dodt. (Planlegger, Esbjerg

Kommune)

Med udtalelsen forteller medarbejderen, hvordan interne politiske kampe mellem kommunens
politikere fik dem til pa skift at komme med indremmelser om ikke at stotte forslaget. Til sidst var

der ikke laengere tilstraekkelig politisk opbakning bag forslaget.

Lokalpolitik viser sig dermed at have haft forskellige roller for effektiviteten. I Svendborg havde det

en blandet pavirkning pa effektiviteten, fordi politiske dreftelser forst trak beslutningsprocessen ud,
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men samtidigt var drivende for forslagets implementering. I Esbjerg blev effektiviteten anderledes

negativt pavirket af, at den politiske opbakning svandt pga. interne politiske kampe.

6.2.5.3. Okonomisk retfeerdighed

En sidste faktor er borgernes egne skonomiske situationer og bevidsthed om gkonomisk retferdighed.
Interviewpersonerne itales@tter, hvordan projekterne skaber en ekonomisk uretfaerdighed grundet en
ulige fordeling af gevinster og omkostninger. De bemerker, hvordan anleggene pavirker deres egne,
forventede skonomiske situationer, fordi de er bekymret for vardiforringelser af deres ejendomme. I
Svendborg og Esbjerg spillede de ekonomiske forhold en rolle 1 at mindske accepten af forslaget,

mens ekonomiske kompensation i Viborg-casen understottede Karens accept.

Interviewpersonerne i Svendborg og Esbjerg opfatter projektopstillerne og projektansggerne som de
helt store vindere, mens borgerne opfatter dem selv som gkonomiske tabere. Det kommer bl.a. til

udtryk i folgende udtalelser fra Jens i Svendborg:

Der er ikke én af dem, der har faet solceller, der gor det, fordi de skal veere gronne i
ansigtet. Overhovedet ikke. Det er en kcempe misforstdelse, hvis man tror det. Det er
fordi det er skide godt for pengepungen. (...) Jeg foler mig rigtig meget til grin over, at
vi skal scette vores ejendomme pd spil for at gavne samfundet. Hvis det her var for
samfundets gavn, som man siger det er, sd kebte man sgu da min ejendom og sd solgte

man den bagefter, nar det hele var stillet op til den pris man kunne fd. (Jens, Svendborg)

Agteparret forteller ogsa at vere uforstdende overfor, at borgere pd enkeltbasis skal betale for

samfundet som helhed:

Hvorfor skal vi som borgere betale for samfundets gunst? (Mona, Svendborg)

Men det som kunne veere rart, det var jo, at de kommunale, de 98 kommuner, man har
i Danmark, kunne prove at kigge pd at give de mennesker, der kommer til at veere i
sddan nogle situationer, som vi er, noget bedre erstatning. En fair behandling. (Jens,

Svendborg)

I samme stil mener ogsd Sune, at det ikke ber vare ham og hans naboer, der betaler for andres

gevinster:
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...for mig og min nabo, vi havde meget sadan med, at det er jo det okonomiske. Vi har
ikke noget imod, at der kommer solceller, men det kan ikke veere os, der skal betale for,
at nogle andre scetter solceller op. Sd vi argumenterede lidt for, at nar I tjener nogle

penge, sd md I ogsa betale os noget erstatning, og sa er det fint. (Sune, Svendborg)

Han udtrykker ogsa stor bekymring over, hvordan anlegget pavirker vaerdien af hans ejendom. Det

er en bekymring, der gar igen hos ogsa Mona og Jens, men er serligt udtalt hos Sune:

...en frygt for, at man ikke kunne scelge ejendommen, var helt klart det der..jeg har ikke
noget mod solceller, der ma gerne veere solceller, men det, som jeg var nerves for, det
var, at jeg stod med en ejendom, som jeg sd ikke kunne scelge, og da jeg sa samtidig

egentlig havde flytteplaner pd det tidspunkt, sa var det jo ret vigtigt. (Sune, Svendborg)

...det er fint, men det er jo ikke bare mig, der skal tabe 500.000 pad veerdien af min
ejendom. Det har man ikke lyst til. Der foler man sig maske et eller andet..der kan jeg
huske jeg stod i den der proces og teenkte, at jeg ikke kender okonomien i jeres, men det
var mit primcere fokus, at jeg ikke skulle tabe nogle penge pd det. Det synes jeg heller
ikke var rimeligt, fordi jeg synes, at man pa en eller anden made, det teenkte jeg, at den
drift, der md veere, der ma man simpelthen i budgetterne indarbejde, at folk bliver stillet,
sd de ikke far et tab. Det var det, jeg fandt rimeligt og ogsd kempede for. (Sune,
Svendborg)

...men Vi skal da ikke have vores ejendom til at tabe 1-1,5 mio. kr. fordi det er godt for
samfundet. (Mona, Svendborg)

Analysen af interviewet med Karen i Viborg indikerer, at udsigterne til at f4 noget skonomisk ud af
projektet bidrog til hendes positive opfattelse af forslaget. Mere specifikt oplever Karen at fi andel i
VE-ordningens grenne pulje, hvor opstilleren palegges at indbetale et belab pr. opstillet MW til den
kommune, hvori det pagzldende VE-anleg opstilles. Kommunen administrerer efterfolgende
midlerne, der kan anvendes til brede kommunale tiltag med hensigten om fortrinsvis at stette ansegte
projekter af nare naboer samt greonne tiltag i kommunen (Energistyrelsen, 2023c). Karen
fremhavede puljen som en mulighed for at fa etableret et forsamlingshus, hvilket hun mente var

vigtigt for lokalsamfundet. Hun opfatter det som varende pa sin plads, at lokalomrader, der udsattes
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for et VE-anleg, kompenseres herfor pa en eller anden méde, og accepterer kompensationen i form

af forsamlingshuset.

Sd selvfolgelig er det jo blevet ytret. Men jeg forstar ikke, at det er en splittelse. For det
er jo ogsd lokkende med penge her. Det, at et lokalt omrade skal have en vis procent.

(Karen, Viborg)

Der har lige veeret i made om det med at fd en procentandel til et eller andet her i vores

omrade. Og det er jo en god slik. (Karen, Viborg)

Som vi ogsé tidligere har pavist, havde Karen generelt en hoj acceptgrad af det padgaldende forslag
om at oprette et solcelleanlaeg. Af hendes ovenstaende udtalelser tegner der sig et billede af, at dét, at

hun og lokalomrédet er blevet skonomisk kompenseret, har bidraget til hendes accept af forslaget.

Afsluttende fremhaver Hans, hvordan ekonomisk kompensation ogsa spillede en rolle for hans accept
af forslaget, dog med et vaesentligt anderledes fortegn end Sune og &gteparret. Han fortaeller, hvordan
de blev tilbudt ekonomisk kompensation pga. repowering-projektet i Esbjerg, men at denne

kompensation faktisk var udslagsgivende for, at han fik mindre tillid til hele projektet:

Sd jeg tror, at man mistede tilliden, og at man satsede meget pd de der penge, som man
kunne overbevise folk om, at de kunne fa det der bonus. At det ogsd kan cendre folks
holdning til det. Og i bund og grund tror jeg egentlig ikke, at det kan cendre. Det cendrer
i hvert fald ikke min egen holdning, fordi jeg har jo moller staende, som jeg kan se. Jeg
synes bare ikke, at de skal veere dobbelt sd haje. Og det tror jeg ikke, at de kan betale
mig for at mene det. (Hans, Esbjerg)

Men at tro, at man kan kompensere en del af byen ved at blive generet, for at man sa

fdr noget andet stort et andet sted, det tror jeg ikke pa. (Hans, Esbjerg)

Hans er med andre ord af den opfattelse, at han ikke kan kompenseres ekonomisk for at @ndre sin
holdning til projektet. I dette tilfeelde har tilbuddet om at blive ekonomisk kompenseret séledes fort
til, at han 1 mindre grad accepterede forslaget med den videre konsekvens, at effektiviteten ogsa blev

pavirket, fordi han videre valgte at gere modstand.

Side 104 af 135



Opsummerende kan borgernes egne okonomiske situationer, deres opfattelse af ekonomisk
retferdighed og holdninger til gkonomisk kompensation siges at have ydet en pdvirkning pé deres
holdninger til VE-forslagene. Det er interessant, hvordan héndteringen af gkonomi dog har ydet
forskellige péavirkninger: i Svendborg har manglende ekonomisk kompensation fert til en lavere
acceptgrad, mens anderledes tilbud herom ogsa forte til lavere accept i Esbjerg. I Viborg har tilbud
om gkonomisk kompensation dog eget forslagets legitimitet fordi borgeren folte sig kompenseret pa
tilfredsstillende vis. Endvidere forte ogsé frygten for forringelser af ejendomsverdi til, at borgerne 1
Svendborg ikke blot fandt forslaget mindre legitimitet, men ogsa enskede at gare modstand mod dets

tilblivelse.

6.2.5.4. Delkonklusion

Opsummerende har interviews med borgere og forvaltningsmedarbejdere givet indsigt i, at andre
faktorer end kommunens borgerinddragelse har spillet en rolle for borgernes opfattelse af de
pageldende VE-forslags legitimitet og implementering. Private akterers borgerinddragelse og
borgernes gkonomiske bekymringer og holdninger synes primert at pavirke borgernes opfattelse af
forslagets legitimitet negativt. Den borgerinddragelse, som de private akterer i de undersogte cases
har ivaerksat, har bidraget til, at borgerne har vaeret mindre tilbgjelige til at acceptere de pagaeldende
VE-anlegsforslag. Lokalpolitiske interesser pavirker anderledes primert, hvor effektivt VE-
anlegsforslag implementeres. Dog kan lokalpolitiske interesser bdde forvarre og understotte
implementeringseffektiviteten. Vi vil i diskussionen komme narmere ind pa, hvorfor dette er
tilfeldet. Analysen af disse ovrige faktorer indikerer, at kommunens borgerinddragelse ikke alene er
afgerende for borgernes opfattede legitimitet og den videre implementering, men virker 1 et samspil
med bade inddragelsen fra private akterer og ekonomiske incitamenter. Denne delanalyse bidrager
derfor til at seette den kommunale borgerinddragelse i perspektiv, og indsigterne vil videre blive brugt

1 policy anbefalingerne.
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7. Diskussion

I dette afsnit vil vi forst diskutere, om dimensionerne i det integrerede teoretiske framework ber
justeres med udgangspunkt i analysens fund. Herefter diskuterer vi nogle metodiske udfordringer 1
form caseudvalgelsen og cirkularitetsudfordringen, samt hvilken betydning udfordringerne har for
vores fund og fremtidige studier. Vi vurderer derudover vores fund mod den evrige litteratur pé
omréadet samt alternative forklaringer pa den uklare sammenhang mellem legitimitet og effektivitet.
Afslutningsvis kommer vi med tre policy anbefalinger til, hvordan fremtidens borgerinddragelse kan

designes, saledes udfordringerne, der afstedkommer af den nuvarende praksis, kan elimineres.

7.1. Justering af det integrerede teoretiske framework

Vi har med dette speciale, til vores vidende, foretaget den forste systematiske empiriske undersogelse
af, hvordan danske kommuner designer og gennemforer borgerinddragelse pa kontrollerende og
delibererende vis 1 forbindelse med planlegningen for VE-anleg. Med udgangspunkt 1 fundene fra

analysen, vil vi diskutere modellens fremtidige potentiale.

7.1.1. Diskrepans mellem opfattet borgerinddragelse og operationaliseret
borgerinddragelse

Analysen af Esbjerg-casen viste en diskrepans mellem borgernes oplevelse af borgerinddragelsen,
som de opfattede som kontrollerende, og vores klassificering af inddragelsen som delibererende.
Dette rejser spergsmalet om, hvordan vi definerer og maler delibererende borgerinddragelse. Casen
klassificeres som mest delibererende pa form-dimensionen, fordi kommunen gennemforte innovative
tiltag 1 form af uformelle arrangementer. Kommunen ivaerksatte netop disse tiltag med argumentet:
”... for at give borgere i omrddet mulighed for at kommentere projektet og pavirke dets udformning,
er det vigtigt med en tidlig dialog” (Esbjerg Kommune, 2019). Vi har operationaliseret innovative
tiltag som en nytenkning af de klassiske borgermeder, fordi de i hgjere grad understotter labende
dialog og kritiske diskussioner mellem parter med potentielt modstridende holdninger. Borgerne
oplevede dog tiltagene som mangel pa samme: de beskrev arrangementerne som partiske i opstillerens
faver og med ringe muligheder for at deltage i1 debatten eller fa sine bemarkninger taget til reel
efterretning. Fundet giver derfor anledning til at genoverveje, hvorvidt innovative tiltag ber
kategoriseres som delibererende, eller om frameworket skal justeres for fremtidige studier saledes, at

mere innovation ikke nedvendigyvis s@ttes lig med mere deliberation.
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I relation til fase-dimensionen ser vi ogsd, at Esbjerg Kommunes tidligere inddragelse af borgerne
ikke lever op til vores teoretiske forventninger om en positiv indflydelse pa borgernes opfattelse af
forslaget. Faktisk bemarker borgerne ikke, at kommunen pébegyndte inddragelsen tidligere, men
eftersperger sagar under interviewet, at kommunen havde gennemfort en tidligere og tydeligere
inddragelse. Det virker paradoksalt, at selv nir kommunen bevidst ivaerksatter en tidlig
borgerinddragelsesindsats, honoreres det ikke af borgerne. Det er s@rlig interessant 1 lyset af, at
tidligere inddragelse ofte fremhaves som et instrument til at fremme borgernes accept i litteraturen,
herunder af borgerne selv (Gross, 2007: 2734; Agger & Hoffmann, 2008: 23). Vores analyse
indikerer, at eftersporgslen efter tidligere inddragelse muligvis anvendes lost og uden sterre omtanke
for, hvad det indebaerer. Det skal dog pointeres, at interviewpersonerne i Esbjerg-casen ikke selv
deltog i de arrangementer, der udgjorde den tidligere inddragelse. Det kan vere &rsagen til, at
borgerne i interviewet ikke haftede sig ved, at inddragelsen blev ivaerksat tidligere end pékraevet. En
anden mulig forklaring kan vere, at inddragelsen blev igangsat inden de formelle offentlighedsfaser,
men stadig efter, at kommunen havde modtaget en ansggning fra projektopstilleren, der ogsa allerede
havde indgéet aftaler med lodsejerne. Det forekommer muligvis uklart for borgerne, at inddragelsen

rent faktisk begyndte tidligere i planprocessen end pékrevet.

Fremtidige studier kan med fordel undersoge, hvad borgerne egentlig mener og ensker, nér de
eftersporger tidligere og mere dialogbaseret inddragelse. Mere viden om form- og fase-dimensionerne
baseret pa borgernes perspektiver kan bruges til at justere det teoretiske framework, saledes at det i
hejere grad afspejler, hvordan kontrollerende og delibererende borgerinddragelse ser ud. En mere
retvisende operationalisering ber med andre ord tage udgangspunkt i ogsd borgernes opfattelser af,

hvad der hhv. er et udtryk for kontrollerende og delibererende borgerinddragelse.

7.1.2. Mere kontrollerende end delibererende borgerinddragelse

For det andet finder vi en steerk tendens til, at kommunerne kontrollerer, hvornéar og hvordan borgere
inddrages. Kun i1 3 ud af de 53 undersogte cases har kommunerne inddraget borgerne forud for
opstarten af den formelle planleegning og dermed tidligere, end borgere har krav pa, mens kun 6 cases
har anvendt formtiltag, der karakteriseres som delibererende. Det far os til at sette spergsmalstegn
ved, hvorvidt nogle af de delibererende borgerinddragelsesgreb er urealistiske og uden for praksis i
en dansk kontekst, og om det teoretiske framework derfor ber justeres séledes det i hegjere grad

afspejler denne praksis.
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Diskussion er s@rligt relevant for fase-dimensionens ‘mest delibererende’ kategori. For at opnd
kategoriseringen som mest delibererende skal en kommune inddrage borgerne i behovsanalysefasen.
Det definerer vi som inddragelse i beslutninger vedrerende kommunens maélsetninger for VE pa et
mere strategisk niveau, herunder omrader, der skal udlegges til potentielle VE-anlaeg. Det er en
kreevende betingelse, og vi finder ej heller, at de undersogte cases inddrager borgerne i denne fase,
hvorfor realismen i en sddan inddragelse kan diskuteres. Dog finder vi eksempler pa, at kommunerne
inddrager andre akterer aktivt i behovsanalysefasen. F.eks. referer Favrskov Kommune til deres 2025-
klimamazlstninger, hvor det fremgar, at: "De lokale aktorer pd energiomrddet var inviteret til at
debattere muligheder, udfordringer og perspektiver for klima- og energiomrddet i Favrskov
Kommune” (Favrskov Kommune, 2016). Disse lokale akterer var repraesentanter fra energiselskaber,
som blev inviteret til dialog- og temameder. Reprasentanter fra borgergrupper var ikke invitereret til
at deltage. Lignende fandt vi, at Holstebro Kommune ogsd i udarbejdelsen af deres
energimdlsatninger for 2035 inddrog relevante akterer, som gennem workshops droftede
energistrategien for fremtidens solceller og vindmeller. De relevante akterer bestod af kommunens
energiforsyningsselskaber. Borgerne var igen ikke repraesenteret. Pa baggrund af disse eksempler kan
man argumentere for, at ndr kommunerne aktivt inddrager lokale akterer i behovsanalysefasen, synes
det ikke urealistisk, at ogsé borgere kan reprasenteres blandt disse aktergrupper. Omvendt kan man
indvende, at det er serligt relevant at have energiforsyningsselskaberne reprasenteret, fordi de
besidder specialiseret og teknisk viden, som kan lette kommunens planleegning. Som vi har redegjort
for tidligere besidder dog ogsa borgerne specialiseret viden om deres lokalomréder, hvilket ligeledes
kan bringe veardi til planlegningen (Fung, 2015: 517; Glucker et. al., 2013: 106; Newig og Fritsch,
2009: 207; Hoffmann og Baron, 2018: 23). Opsummerende argumenterer vi for at fastholde
operationaliseringen, fordi det ikke synes urealistisk at inddrage borgerne tidligere end den

nuvarende praksis, og s&rligt ikke nar kommunerne inddrager andre aktergrupper.

P& samme méde kan man ogséd diskutere realismen 1 operationaliseringen af form-dimensionen. I
kortleegningen fandt vi, at kommunerne hverken ger brug af borgerrad, borgerpaneler eller digitale
borgerinddragelsesplatforme. Man kan derfor anfaegte, hvorvidt tiltagene er realistiske og
meningsfulde at viderefere i det teoretiske framework. Et argument for at beholde borgerrdd og
borgerpaneler er, at de forventes at blive mere udbredte og at flere og flere argumenterer for at benytte
dem som en mere fast del af den kommunale borgerinddragelsesproces (Lex, 2023; Ibsen og Bedsted,
2023). Modellens fremtidige relevans styrkes derfor kun ved at fastholde disse form-tiltag. Samme
argumenter gor sig gaeldende for brugen af digitale platforme. Vejle Kommune oprettede i forbindelse

med planlaegningen for et vindmelleanleg en online platform, hvor kommunen deler informationer
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og indgar 1 dialog om projektet (Vejle Kommune, 2023). Casen er ikke medtaget i analysen, fordi
projektet ikke er blevet endeligt politisk ferdigbehandlet og derfor ikke lever ikke op til vores
udvalgelseskriterier. Den illustrerer dog, at digitale losninger bruges i praksis, hvilket taler for at

fastholde operationaliseringen.

7.2. Metodiske indvendinger

Vi vil 1 de folgende to afsnit diskutere, hvilke implikationer caseudvealgelsen og

cirkularitetsudfordringerne har for vores analyseresultater.

7.2.1. Caseudvalgelse

Den eksterne validitet ift. kortlegningen af danske kommuners borgerinddragelsesprocesser svakkes
af, at vi har valgt at afgreense caseudvalgelsen til politisk feerdigbehandlede projekter. Det har varet
nedvendigt for at kunne analysere den komplette borgerinddragelsesproces samt undersgge
implementeringen af forslagene. Dog har det betydet, at vi ikke har inkluderet igangvarende
planlegningsprocesser, som muligvis afspejler mere deliberative tiltag grundet et med tiden oget
fokus pé vigtigheden af borgerinddragelse (Ibsen og Bedsted, 2023). Det har implikationer for
generaliserbarheden af vores resultater, da vi saledes ikke med sikkerhed kan generalisere vores fund
om, at kommunerne i hej grad kontrollerer inddragelsen til de nuverende kommunale
borgerinddragelsesprocesser. Omvendt viser vores analyse, at 68 procent af casene blev politisk
afsluttet 1 2020 eller senere, hvorfor sterstedelen af casene reprasenterer nyere processer. Man kan
sette spergsmalstegn ved, hvor meget, der har @ndret sig 1 kommunernes praksis de sidste par ar. Vi
forventer ikke, at der er sket en skelsettende udvikling i kommunernes praksis, som ger vores fund
irrelevante. Fremtidige studier kan anvende det teoretiske framework til at undersgge, om der rent
faktisk over tid sker en udvikling i graden af kontrol og deliberation i kommunernes
borgerinddragelsesprocesser, og 1 sa fald, hvordan det péavirker accepten og implementeringen af

anleggene.

7.2.2. Cirkularitet

Som tidligere naevnt ligger problemet med cirkularitet ikke indlejret i selve det teoretiske framework
og maden, hvorpa vi operationaliserer responsivitet. Problemet opstar, nér vi underseger betydningen
af borgerinddragelse for effektiviteten af forslagets implementering, da der er overlap 1 maden vi
operationaliserer kommuners responsivitet og effektivitet. Vi argumenterede 1 metodeafsnittet for, at
ikke at &@ndre hverken operationaliseringen af responsivitet eller effektivitet. Dette har vores analyse

blot understettet. Vi finder, at responsivitet-dimensionen veagtes hojt af borgerne, nar de forteller om

Side 109 af 135



deres oplevelse med kommunens borgerinddragelse, og at denne dimension af borgerinddragelse i
hej grad kan kobles til deres opfattelse af forslagets legitimitet. Det er derfor heller ikke meningsfuldt
at fjerne dimensionen fra det integrerede framework, da man si ville overse vigtige dele af
borgerinddragelsen. P4 samme made viser analysen, at ikke-vedtagelse af et forslag meningsfuldt
méler den ultimativt laveste effektivitetsgrad. Vi mener derfor, at operationaliseringen skal
fastholdes, da vores mél ellers ikke afspejler virkeligheden. Vi anerkender, at problematikken ger
vores resultater mere komplekse, men argumenterer alligevel for, at de stadigvaek er tolkbare og
mulige at drage meningsfulde konklusioner fra, hvis man er bevidst om problematikken. Derfor
anbefaler vi fremtidige kvalitative og kvantitative studier, der underseger sammenhangen mellem
borgerinddragelse og effektivitet at fastholde denne operationalisering, men have blik for
udfordringen. Vi foreslar andre studier, i lighed med vores tilgang, at markere de cases, som ligger
under for udfordringerne. Det giver mulighed for at kontrollere, om sammenhangen mellem
responsivitet og effektivitet drives af cirkularitet og foretage en robusthedstest af analysens resultater.
Ved at vere opmarksom pé udfordringerne kan man undgd at drage potentielle fejlagtige
konklusioner om, at mere delibererende borgerinddragelse resulterer i mindre effektive

implementeringer.

7.3. Betydningen af borgerinddragelse for effektivitet og legitimitet

Vi vil nu diskutere resultaterne fra anden delanalyse. I overensstemmelse med hovedlitteraturen
forventede vi, at delibererende borgerinddragelsesforleb ville fremme borgernes opfattelse af VE-
forslag som legitime, hvilket videre ville oge accepten af forslaget og dermed understotte dets
implementering. Vi forventede det modsatte af det kontrollerende borgerinddragelsesforleb. I dette
afsnit diskuterer vi, hvordan vores analysefund stemmer overens med litteraturen, og hvorvidt

delibererende borgerinddragelse 1 virkeligheden kan overbevise de mest skeptiske borgere.

7.3.1. Legitimitet

Analysen viste forst og fremmest 1 trdd med de teoretiske forventninger, at en kontrollerende
borgerinddragelse bidrog til borgernes opfattelse af forslaget som illegitimt. Vi fandt ligeledes, stik
mod vores teoretiske forventninger, at ogsa en delibererende borgerinddragelse svaekkede borgernes
opfattelse af forslagets legitimitet. Som allerede diskuteret kan vi dog vanskeligt tolke dette fund i
henhold til de teoretiske forventninger, idet borgerne i Esbjerg-casen ikke tilsvarende opfattede
borgerinddragelsesforlobet som delibererende. Fundet indikerer i trdd med anden litteratur, at

borgerinddragelse ikke 1 sig selv nedvendigvis fremmer borgernes accept, men omvendt kan
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mobilisere modstand i lokalsamfundet, hvis det tilretteleegges uhensigtsmaessigt (Gross, 2007; Yang
og Pandey, 2011; Fraune og Knodt, 2017), hvilket ogsd planleggeren 1 Esbjerg Kommune
anerkendte, var tilfeeldet for indeveerende case som folge af, at Covid-19 vanskeliggjorde kommunens
tilretteleeggelse af borgerinddragelsesforlobet. Yderligere indikerer vores analyse, at den
kontrollerende borgerinddragelse bidrog til en opfattelse af, at kommunen handlede i projektansoger
og -opstillers faver uden omtanke for borgernes interesser. Det taler ogsa ind i eksisterende litteratur
om, at en opfattet utilstreekkelig borgerinddragelsen kan medfere mistillid til kommunen (Clausen og
Nyborg, 2016: 7; Yang og Pandey, 2011: 880) og skuffede deltagere (Yang og Pandey (2011: 880).
Vores fund tilfejer derudover til litteraturen, at hvorvidt borgere accepterer et VE-anlaegsforslag kan
henfores til  borgerinddragelsens kontrollerende og delibererende  egenskaber: hvis
borgerinddragelsen opfattes kontrollerende, som i Esbjerg- og Svendborg-casene, vaegtes det negativt
i borgernes samlede opfattelse og accept af et givet forslag. Yderligere tilfojer vores fund til
litteraturen, at det ikke er nok, at kommunen iverksatter en umiddelbart delibererende inddragelse 1
form af tidligere og mere dialogbaserede tiltag, men at tiltagene ogsé tilsvarende skal opfattes som
delibererende af borgerne selv. Det kommer til udtryk i Viborg-casen, hvor Karen folte, at hun bragte
veerdi til projektet gennem sine inputs, idet kommunen anerkendte og tog dem til efterretning. Det
havde en positiv betydning for hendes accept af VE-forslaget. I et storre perspektiv understotter de,
at nar en kommune anerkender og inkorporerer borgernes lokale viden, skabes en positiv tilknytning

mellem borgerne og projektet, der fremmer graden af accept (Lex, 2023).

Det er yderligere relevant at diskutere, om delibererende inddragelse rent faktisk kan péavirke og
overbevise de mest skeptiske og modstandsvillige borgere. En udtalelse fra Hans fra Esbjerg vidner
om, at hans holdning til forslaget ikke ville @ndres uanset hvordan borgerinddragelsen blev

gennemfort.

Og hvis der er modstand, sa lad veere med at prove at overtale til noget som helst for at fa

noget igennem. (Hans, Esbjerg)

Som vi tidligere har argumenteret for, har deliberative processer til formal at skabe dialog, forstaelse
og bredere accept 1 lokalsamfundet af beslutningen om at opfere VE-anleg. Der kan dog vere
vaesentlige udfordringer forbundet med at @ndre borgeres holdninger og felelser omkring sddanne
anleg og de landskabsmassige indgreb anlegget medferer. Borgere kan have dybt forankrede
bekymringer og modargumenter (Devine-Wright, 2009: 434), der kan vare svare at adressere

gennem dialog og deltagelse alene. Indvendinger sdsom landskabs@ndringer, stojgener, pavirkninger
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pa dyrelivet, visuelle pavirkninger og @ndringen i egen skonomi kan vare baseret pa bade reelle eller
opfattede konsekvenser, og kan vere udfordrende at handtere gennem deliberation. Vi har ikke
undersogt i dybden, hvorvidt dybereliggende politiske, kulturelle eller sociale faktorer ogsa spiller en
rolle. Vi oplever dog, at flere af interviewpersonerne italesatter deres generelle tillid til kommunen
eller subjektive holdninger til, hvordan vi ber tackle klimakrisen, som noget, der ogsd influerer deres
holdninger og modvilje mod forandringerne. Sddanne holdninger kan vare svare at &ndre gennem
en enkeltstdende deliberativ proces, hvorfor deliberativ borgerinddragelse ikke nedvendigvis kan

overbevise staerke modstandere.

Vi argumenterer dog for, at en deliberativ borgerinddragelse stadig kan have verdi, selvom det méske
ikke altid forer til fuldstendig accept blandt modstandere. Alternativet, en kontrollerende
borgerinddragelse, kan omvendt blot forvaerre modstandernes opfattelse af processen og forslagene,
mens der kan vare andre, afledte effekter af at gennemfore borgerinddragelsen pa delibererende vis.
Deliberation bidrager til en mere inkluderende beslutningsproces, hvor forskellige synspunkter og
bekymringer kan heres og tages i betragtning, og hvor man pd metaforisk vis kan tale om
borgerinddragelsen som et plaster pé saret. Det kan derudover hjalpe med at skabe en bedre forstaelse
mellem parter og muliggere en mere informeret, afbalanceret og mindre konfliktfyldt
beslutningstagning (Jager et al., 2012: 34). En sadan ‘leringseffekt’ kan ogsa udmente sig i, at
borgerne bliver mere oplyste og far mere viden. F.eks. forteller flere af interviewpersonerne at vare
blevet mere bevidste om og at have faet storre indsigt i og viden om VE, kommunale arbejdsgange
og forholdet mellem det politiske niveau og forvaltningsniveauet internt i kommunen. Afsluttende
kan det befordre, at borgerne opretholder eller far fornyet tillid til kommunen og far en oplevelse af
at blive hert og 1 det mindste anerkendt. Det kan have den konsekvens, at borgerne fravalger at yde
modstand trods, at de stadig ikke accepterer forslaget. Selvom borgerne ikke er enige i, at projektet
skal opferes kan borgerinddragelsesforlgbet have medfert, at de fravalger at modsatte sig dets
vedtagelse fordi de via leringseftekter, forstaelse eller tillid til kommunen, accepterer situationen

som den er eller anerkender vigtigheden i at f4 udbygget VE.

Séledes indikerer ovenstdende diskussion, at delibererende borgerinddragelse ikke i sig selv
nedvendigvis kan sikre accept blandt borgere. Serligt ikke, hvis borgerne i1 forvejen er staerke
modstandere. Omvendt kan en borgerinddragelse, der opfattes som kontrollerende, forsterke
eksisterende modstand. Deliberative borgerinddragelsesprocesser synes derfor fortsat at have vaerdi,

nar der planlegges for VE.
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7.3.2 Effektivitet

P4 baggrund af analysen stér det klart, at en lav opfattelse af et forslags legitimitet blandt borgerne
ikke nedvendigvis forhindrer effektive implementeringer. I Svendborg blev forslaget alligevel
vedtaget uden storre reduktioner eller forsinkelser, og planleggeren 1 Viborg Kommune fortalte, at
borgernes opbakning ikke var den afgerende faktor for, at forslaget blev vedtaget. Séledes tyder
analysens fund pd, at andre faktorer end legitimitet spiller en rolle, nar VE-forslag skal
implementeres. I interviewene kom en rakke alternative forklaringer til udtryk, bl.a. kommunens
energipolitiske interesser, gnske om genvalg samt omfanget af modstand, forstdet som, hvor mange

borgere, der yder aktiv modstand.

7.3.2.1. Forste alternative forklaring: Omfanget af modstanden

Béde forvaltnings- og borgerinterviews indikerer, at modstand mod et VE-forslag ikke nedvendigvis
1sig selv frembringer implementeringsudfordringer, men at det athanger af omfanget af modstanden.
I Svendborg-casen var modstanden koncentreret pé et par husstande og mindre mobiliseret og tydelig
end 1 Esbjerg-casen, hvor modstanden bl.a. indebar en stor underskriftsindsamling og blev beskrevet
som en ‘shitstorm’. Mona og Jens fra Svendborg forteller, at de fravalgte at klage over forslagets
vedtagelse, fordi de folte sig alene om at vaere modstandere og derfor var opgivende over for udbyttet
af en klage. I Esbjerg Kommune forteller forvaltningsmedarbejderen omvendt, hvordan massiv
modstand var altafgerende for, at forslaget i sidste ende blev politisk nedstemt. Det er interessant, at
Esbjerg-casen, hvor modstanden var mest eksplicit og mobiliseret, samtidig er den case ud af de tre
undersogte, hvor forslaget blev nedstemt. Det kunne tyde pé, at omfanget af modstand er afgerende
for, om politikerne i1 sidste ende forkaster det pagaldende forslag. Denne lydherhed over for
omfattende modstand kan forklares pd to mader. For det forste arbejder kommunerne og
lokalpolitikerne for at fremme borgernes aggregerede interesser. Jo sterre modstanden for et VE-
forslag er, jo starre ma interessen for ikke at fa anleegget opfort alt andet lige ogsé siges at vare. Det
kan forpligte kommunen til at genoverveje, hvorvidt forslaget skal vedtages eller ikke. For det andet
kan politikernes lydherhed over for omfanget af modstanden ogsd vare en konsekvens af

lokalpolitiske interesser, hvilket vi uddyber 1 folgende afsnit.

Vi har ikke taget hgjde for omfanget af modstand i1 vores teoretiske forventninger, men blot fokuseret
pa tilstedevarelsen af modstand som indikator for lav legitimitet, og som en mekanisme,
hvorigennem udfordringer med at realisere VE-forslag udspiller sig. Ovenstaende indikerer dog, at
fremtidige studier ogsa ber forholde sig til omfanget af modstand som en mellemkommende faktor.

Det betyder samtidigt, at borgerinddragelse fortsat er et relevant greb til at understotte
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implementeringen af VE-anlag, idet kontrollerende og delibererende borgerinddragelse pd samme

made som det kan pavirke den opfattede legitimitet, kan vare afgerende for omfanget af modstand.

7.3.2.2. Anden alternative forklaring: Lokalpolitiske interesser

Derudover finder vi indikationer pd, at lokalpolitiske faktorer har haft betydning for
implementeringen af VE-forslagene. Konkret har interesse for genvalg og energipolitiske
maélsatninger spillet en rolle. I Esbjerg-casen fremhaver forvaltningsmedarbejderen, at manglende
politisk sammenhold var afgerende for, at forslaget ikke blev vedtaget. Han pédpeger, at politikerne
‘godt vil snakke borgerne lidt efter munden’, med den konsekvens, at politikerne skiftevis gav
indremmelser til de borgere, der var modstandere af forslaget. Til sidst kunne forslaget ikke leengere
menstre et politisk flertal. Pnsket om at blive genvalgt kan gare politikere tilbageholdende med at
vise opbakning til upopulere VE-projekter. Jo storre og mere udbredt modstanden er, jo sterre
opmarksomhed far den ogsé i bade lokale medier, blandt det gvrige lokalsamfund og af politikere.
Makropolitisk opmaerksom fremhaves i nogle studier som en betingelse for, at politikere er
responsive over for valgernes interesser (Mortensen, 2009). Hvis der kommer stor makropolitisk
opmarksomhed pd et VE-forslag gennem f.eks. demonstrationer og protester, kan man sdledes
forestille sig, at politikerne bliver mere responsive over for modstanden, fordi de er interesserede i at

blive genvalgt og forventer, at borgerne 1 hgjere grad beleonner deres responsivitet.

Omvendt ser vi ogsa tegn pa, at kommunernes energipolitiske malsatninger kan fungere som en
drivkraft for, at VE-forslag vedtages trods borgermodstand. I Svendborg forteller
forvaltningsmedarbejderen, at kommunens politikere var meget orienteret mod opsatningen af VE.
Ogsa i Viborg Kommune papeger forvaltningsmedarbejderen, at der blandt kommunalpolitikerne var
en interesse 1 at opsette VE. Starke lokalpolitiske interesser for at opfylde kommunens
energipolitiske malsatninger kan sdledes omvendt gere politikerne mindre lydhere over for

modstanden.

De lokalpolitiske faktorer synes derfor at have modsatrettede effekter pd implementeringen af
forslagene. Det er muligt at forestille sig, at omfanget af modstanden og/eller narhed til det naeste
kommunalvalg ogsa pavirker, hvad der vagtes hgjest af politikerne, nar de skal beslutte, om det
pageldende forslag skal vedtages eller ej. I tilleeg til diskussionen om makropolitisk opmerksomhed
viser studier nemlig, at politikere er mere tilbgjelige til at imedekomme borgernes interesser, nar det
naste valg er nert forestiende (Canes-Wrone og Shotts, 2004; Vinther, 2016: 15). Jo sterre

modstanden er og jo nermere et kommunalvalg man er, jo sterre bliver frygten for genvalg potentielt
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ogsa, hvilket kan gere kommunalpolitikerne mere tilbgjelige til ikke at vedtage eventuelle upopulere

forslag til trods for, at det gar imod kommunens energipolitiske interesser.

Med afsat i disse fund foresldr vi fremtidige studier at tage hgjde for disse faktorer, og belyser,
hvorvidt mekanismerne spiller en rolle i sammenhangen mellem borgerinddragelse og effektiviteten,

hvormed VE-forslag implementeres.

7.4. Kontrollerende kommuner

Udover at bidrage med et indblik 1, hvordan kontrollerende og delibererende borgerinddragelse spiller
en rolle 1 borgernes opfattelse af VE-forslag og deres implementering, bidrager specialet ogsa med et
empirisk overblik over, hvordan danske kommuner gennemforer borgerinddragelse pa VE-omrédet.
Vi vil i dette afsnit diskutere resultaterne af kortlaegningen og relatere dem til andre studier pa

omradet.

Vores overordnede fund er, at danske kommuner 1 hej grad kontrollerer deres
borgerinddragelsesprocesser. Det kommer sarligt til udtryk ved, at borgere primert inddrages, nar de
1 henhold til lovgivningen skal, samt gennem metoder, som ikke fremmer dialog og debat. De fleste
kommuner inddrager kun borgerne i de obligatoriske offentlighedsfaser samt gennem skriftlige
heringer suppleret med et eller flere borgermeder. Det fremstdr som, at kommunen bruger
borgerinddragelsen til at praesentere projektet, hvor borgerne tildeles en rolle som passive deltagere
frem for aktive medskabere, der bidrager med lokal viden. Kun hvad angar kommunernes
responsivitet, ser vi flere indikationer pa delibererende borgerinddragelse, hvor kommunerne i nogen
grad inkorporerer borgernes synspunkter i beslutningsprocessen. Alligevel synes det overordnede
billede at vere, at borgerne far status som passive deltagere, der har mulighed for at komme med

indsigelser frem for at vare aktive medskabere.

Sammenholdt med anden litteratur taler vores fund ind i et mere generelt billede af, at borgere
marginaliseres 1 planlegningen af VE-anleg. Et studie af planlegningen af VE i Storbritannien er
centreret om, hvordan borgere marginaliseres i processen, fordi klimapolitik er karakteriseret af en
ekspertdiskurs pa bekostning af borgernes synspunkter og interesser (Aitken et al., 2012: 214).
Klimaforandringer og vigtigheden af at reducere emissioner udger en sa sterk diskurs, at hvis VE-
projekter retfeerdiggeres med henvisning hertil, kan de vare svare at modga og satte spergsmaélstegn

ved (ibid.: 216). Aitken et al. forklarer, at borgerinddragelse derfor fokuseres pd at overkomme eller
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undgé eventuelle modsatrettede synspunkter frem for at adressere eller reflektere over offentlighedens
bekymringer. De finder, at det medvirker til at begrense offentlighedens mulighed for deltagelse 1
processen. Ogsa 1 en dansk kontekst er der indikationer pd, at borgere marginaliseres i
planlegningsprocesserne. Som en del af forskningsprojektet Wind2050 blev kommunalpolitikere og
kommunalt ansatte interviewet omkring deres opfattelse af planprocessen for vindmeller pa land
(Vinther, 2016). Begge grupper opfattede vindmelleplanleegning som et omrade praeget af meget
teknisk og tung viden (ibid.: 7), hvilket stiller store krav til borgerne. Forfatteren finder, at politikere
og embedsfolk hverken havde de store forventninger til borgerinddragelsen eller udfaldet heraf (ibid.:
14). Deres udtalelser indikerer, at inddragelsen af borgerne blev opfattet som en byrde og
ressourcekreevende. De péapeger, at der mangler en forventningsafstemning mellem borgere og

kommune ift. formélet med borgerinddragelsen (: 16).

Resultaterne fra den empiriske kortlegning sammenholdt med anden litteratur viser, at
borgerinddragelse i planleegningen af VE fremstar som en pligt frem for et aktivt tilvalg. Dette er
problematisk, idet vores analyse ogsd viser, at borgerinddragelse, der fremstar som en pligt og
opfattes som kontrollerende, kan have negative konsekvenser for borgernes accept. Derfor kan
kommunerne med fordel i fremtiden fokusere pa mere delibererende borgerinddragelsesprocesser.
Selvom vi ikke kan konkludere, at delibererende borgerinddragelse kan garantere accept og effektive
implementeringer, synes det alligevel vaerd at fokusere pa. Bide fordi det kan medfere andre positive
konsekvenser og fordi det omvendt kan modvirke de negative konsekvenser, som den kontrollerende
borgerinddragelse medferer. Hvis kommunerne gennemforer kontrollerende borgerinddragelse, der
ikke succesfuldt forankrer VE-forslagene lokalt, risikerer det at forringe opnéelsen af de nationale
mals@tninger om at blive emissions neutrale. Vi vil derfor nu komme med tre policy anbefalinger,

som styrker en mere deliberativ kommunal borgerinddragelsesindsats for fremtiden.

7.5. Policy anbefalinger

Anbefalingerne tager udgangspunkt i den nuverende kommunale praksis, som identificeres i den
empiriske kortlaegning og vores interviews med borgere og forvaltning om borgerinddragelse. De to
forste anbefalinger henvender sig direkte til kommunerne ved at foresld @ndringer 1 den praksis de
gor brug af. Den tredje anbefaling er af mere strukturel karakter og henvender sig til de nationale

beslutningstagere.
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7.5.1 Policy anbefaling 1: Kommunen skal initiere den indledende kontakt med
borgerne

Policy anbefaling: Vi anbefaler at ®ndre interne retningslinjer, sdledes at kommunerne frem for
projektansegeren har ansvaret for at tage initiativ til den indledende kontakt og dialog med

lokalsamfundet.

Flere kommuner kraever i deres interne retningslinjer, at kontakten og dialogen med lokalsamfundet
initieres af projektansegeren (Lindskov, 2021: 24-25; Borup og Knudsen, 2022; Vinther, 2016: 7).
Bl.a. begrunder Lemvig Kommune retningslinjerne med, at hvis projektansegeren indleder dialogen
med lokalsamfundet kan det afklares tidligt, om der er opbakning til projektet, hvilket gor forlebet
mere smidigt bdde administrativt og politisk og dermed gge chancerne for en vellykket gennemforelse
(Lindskov, 2021: 24-25). Vores analyse viser dog, at borgerne fra Svendborg og Esbjerg var utilfredse
med, at de blev oplyst om projektet af private akterer frem for af kommunen. Det bidrog til en
oplevelse af, at de private akterers ekonomiske interesser bade drev og havde forrang i
planlegningsprocessen. Nogle af borgerne folte ogsd, at kommunen 18 under for de private aktorers
interesser, og der findes ogsa i empirien henvisninger til, at kommuner netop stér i et dilemma mellem
at tilgodese investorernes vilkir og behov for at fremme kommunens gkonomiske situation, og pé
den anden side at gé efter at opna beslutningslegitimering i den bredere befolkning, der ofte er kritiske
over for investorinteresser (Elling, 2016: 54-55; Borup og Knudsen, 2022; Lex, 2023). Konsekvensen
er, at borgerne star tilbage med en lavere tillid til kommunen som myndighed og til dens virke savel
som til det pagaldende forslag. Det er i strid med de forventede virkninger, som kommunerne ensker
at opna med, at projektansegeren indleder kontakten, og synes omvendt kontraproduktivt for mélet

om at sikre lokal opbakning og forankring.

Vi anbefaler kommunerne selv at initiere den indledende kontakt med borgerne frem for at overlade
ansvaret til projektansogeren ved enten at fjerne eller @ndre de interne retningslinjer sdledes der ikke
leengere stilles krav om, at projektansegeren skal initiere kontakten til lokalsamfundet. Kommunerne
skal patage sig denne opgave for at gore sig synlig og tilgengelig som myndighed i1 planprocessens
indledende faser. Kommunalpolitikerne har den afgerende beslutningsmyndighed i kommunen, og
en mere synlig kommune kan derfor bidrage positivt til borgernes opfattelse af bdde forslagets
legitimitet samt de beslutninger, som kommunen traeffer. Det skal gores nemmere for borgerne at
henfore beslutningen til kommunen og dens politikere. Vi forventer, at anbefalingen har potentialet

til at hagjne borgernes tillid til kommunens rolle og interesser samt det pageldende VE-forslag.
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7.5.2. Policy anbefaling 2: Digitale og mere fleksible lgsninger som supplement til
heringsrunder

Policy-anbefaling: Vi anbefaler kommunerne at etablere en digital platform, der samler og
overskueliggor alle dokumenter relateret til det specifikke sagsforleb og fungerer som en

kommunikationslinje mellem borger og myndighed.

I vores analyse finder vi, at kommunerne primaert inddrager borgerne i de lovpligtige
offentlighedsfaser gennem skriftlige heringer og borgermeder. Borgerne oplever dog de skriftlige
heringer og kommunernes handtering af heringssvarene negativt, og eftersporger storre transparens
og fokus pé heringssvarene. De beskriver videre, at kommunens atholdelse af heringer virker som en
administrativ forpligtelse op mod det politiske niveau frem for at vare et tiltag for borgerne. Ifolge
planloven pabydes det, at borgere skal have mulighed for at fremsatte idéer til udformningen af
forslag til kommuneplantilleg og lokalplan inden for en fastsat tidsfrist. Endvidere skal borgerne ogsa
have mulighed for at fremsette indsigelser mod planforslaget efter dets offentliggerelse (Planloven,
2020). Der er derimod ikke fastsat krav om, hvordan kommunerne skal tilretteleegge disse
offentlighedsfaser eller at kommunerne skal besvare indkomne indsigelser. Konsekvensen er, at nogle

borgere forvirres over processen med faldende tillid til kommunen og forslaget til folge.

Vi anbefaler at nytaenke praksis for atholdelse af offentlighedsfaserne. Konkret anbefaler vi
kommunerne at supplere de skriftlige heringer med en digital platform. P4 denne platform skal alle
dokumenter, som er knyttet til det pageldende sagsforleb, uploades og vare tilgengelige for
borgerne. Derudover skal platformen bruges som kommunikationsredskab mellem borgere og
myndigheder angdende konkrete heringssvar og generelle spergsmal. Borgerne skal via platformen
have mulighed for at indgive heringssvar, lese andres heringssvar og f4 deres egne heringssvar

besvaret.

Et sadan tiltag har flere fordele. For det forste kan det understette en mere transparent og synlig
héndtering af borgernes heringssvar, hvilket jf. analysen er kraftigt efterspurgt af borgere. Her satte
borgere spergsmalstegn ved, hvorvidt og hvordan deres bemarkninger blev taget med videre i
planlegningen. Videre haftede borgerne 1 Esbjerg sig ikke ved det grundige heringsnotat, som
kommunen havde udarbejdet. Her vil en digital platform tillade, at borgerne selv kan tilga alle
henvendelser og kommunens svar. Det gor det mere overskueligt og tilgaengeligt, idet borgerne ikke
skal treevle flere forskellige udvalgs- og byradsreferater igennem for at tilgd en konkret sag.

Platformen skal modsat designes saledes, at den er opdelt efter de konkrete forslag og deres
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sagsforleb. For det andet moderniserer platformen hele heringssvarsystemet og tilpasser det til, at
borgere 1 dag er forvent med og generelt bruger digitale lasninger meget mere. En digital platform
kan gare det mere overskueligt for borgerne bade at satte sig ind i sagen og bidrage kvalificeret til

debatten.

En udfordring er dog, at tiltaget risikerer at tabe den @ldre generation og digitalt udsatte borgere, der
mangler de nedvendige kompetencer til at benytte sig af digitale redskaber. Af denne arsag er det
vigtigt at understrege, at platformen fungerer som et supplement til den nuvaerende praksis. Det
kreever dog, at kommunen ikke nedprioriterer at besvare de haringssvar, der indsendes pé traditionel
vis. For at understotte borgernes brug af platformen skal den dertil vare forstdelig og nemt
anvendelig. En anden udfordring er graden af politisk opbakning til platformen. Hvis platformen
bliver en halvhjertet politisk lesning, kan det risikere at underminere tilliden til bade tiltaget og
kommunerne, fordi det potentielt opfattes som endnu mindre transparent end udgangspunktet. Hvis
der dertil ikke allokeres nok ressourcer er der risiko for, at der opstar en klgft mellem forventningerne

til, hvad platformen skal kunne og hvad den 1 realiteten kan (Anthopoulus et al., 2016).

Vi argumenterer videre for, at et sddant digitalt veerktej kan oprettes 1 feellesskab og pa tvaers af de 98
danske kommuner. Det bidrager ogsa til at ensarte praksis for borgerinddragelse. Man kunne med
fordel inddrage andre akterer sasom KL eller CONCITO, der bl.a. arbejder med borgerinddragelse

og gren omstilling, og som evt. kan patage sig rollen som projektleder.

7.5.3. Policy anbefaling 3: Ny tilfojelse til planloven
Policy anbefaling: Vi anbefaler Folketinget at tilfoje en paragraf til planloven, som palaegger
kommunerne at sagligt og fagligt besvare haringssvar fra borgere 1 kommunale planprocesser for VE-

anleg.

Paragraffen skal adressere udfordringer for borgerinddragelse i eksisterende bestemmelser i
planloven og VE-loven. Borgeres rettigheder i planlegningen af VE-anleg reguleres bide af
planloven og VE-loven. Planloven fasts@tter retningslinjer for kommunernes inddragelse af borgere
i planlegningen af kommunale infrastrukturprojekter, herunder lovpligtige offentlighedsfaser
(Planloven, 2020). VE-loven omfatter fire ordninger, der skal fremme lokalbefolkningens accept og
engagement i udbygningen af vindmeller og solceller. Disse ordninger kompenserer borgere
okonomisk nar VE-anleg opferes og fungerer som ekonomiske redskaber til at handtere deres

bekymringer og eventuelle ekonomiske tab (VE-loven, 2022).
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Vores analyse udfordrer dog, om disse lovbestemmelser faktisk sikrer borgerne reelle
deltagelsesmuligheder og lokalbefolkningens accept af og engagement i udbygningen af VE. For det
forste  udtrykker  storstedelen af interviewpersonerne  generel  utilfredshed med
borgerinddragelsesprocessen. Sarligt de lovpligtige offentlighedsfaser italesattes som et tiltag, der
ikke understatter deres deltagelsesmuligheder, og planlovens bestemmelse synes derfor ikke
tilstreekkeligt ud fra borgernes perspektiv. For det andet ser vi delte holdninger til ekonomisk
kompensation blandt interviewpersonerne. Nogle rapporterer, at det har en positiv effekt pa deres
accept af og engagement i udbygningen, mens andre interviewpersoner forteeller, at det ingen
betydning har for, hvorvidt de kommer til at acceptere anlaeegget. Ordningerne i VE-loven synes derfor
ikke udelukkende at sikre lokalbefolkningens accept og engagement. Samlet synes bestemmelserne
ikke pa tilfredsstillende vis at sikre hverken borgernes oplevelsen af reel deltagelse eller at befordre

deres accept og engagement.

Vi foreslar derfor en tilfgjelse til planloven, der adresserer udfordringerne i de eksisterende
lovbestemmelser. Den foresldede paragraf skal palegge kommunerne at besvare heringssvar fra
borgere under planprocessen for VE-anlag efter principperne om saglighed og faglighed, og dermed
styrke en mere deliberativ tilgang til borgerinddragelse. Vores analyse indikerer, at borgere tilskrev
den kommunale responsivitet stor vagtning i bedemmelsen af borgerinddragelsesforlobet. En
tilfejelse til planloven, der skal sikre, at borgerne oplever en reel deltagelse, ber derfor baseres pa at
understotte kommunernes responsivitet. Endvidere skal ordningerne under VE-loven fortsat
opretholdes. Den foresldede bestemmelse er et supplement til ogsé disse. Den foreslaede tilfojelse til
planloven har en rekke positive konsekvenser. Forst kan det skabe en mere deliberativ og proaktiv
tilgang til borgerinddragelse, der kan styrke borgernes rolle ved at kreeve mere dialog mellem borgere
og myndigheder. En anden konsekvens er, at der opnas en eget grad af ansvarlighed hos de
kommunale myndigheder og en forbedret gennemsigtighed 1 beslutningsprocesserne. Dette kan
yderligere styrke tilliden til kommunerne. For det tredje kan en ny tilfgjelse, der afspejler nutidige
tendenser om et oget fokus pd borgerinddragelse i kommunale planlegningsprocesser, vare med til
at fastlegge kursen for fremtidens borgerinddragelse. Dette kan understotte og fremhave

betydningen af en oget anvendelse af deliberative principper 1 borgerinddragelsesprocesser.

Det er dog en risiko, at tilfgjelsen ikke gor den kommunale borgerinddragelse substantielt mere
delibererende. Kommunerne kan bruge tilfgjelsen som benchmark for deres indsats og ikke

gennemfore andre, mere delibererende tiltag. En anden risiko er, at bestemmelsen indeberer en vis
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grad af lovfortolkning af, hvad der betragtes som sagligt og fagligt. Besvarelserne kan derfor komme
til at variere 1 sag- og faglighed. For det tredje inkorporeres borgernes inputs nedvendigvis ikke 1
hgjere grad i den endelige beslutning. En deliberativ proces garanterer dog ej heller, at beslutningen
indeholder borgernes bemerkninger, hvis der har varet faglige og saglige argumenter for andet.
Opsummerende forventer vi, at bestemmelsen opsatter bedre og mere understottende rammer for

kommunal borgerinddragelse, og gor det vanskeligere for kommunerne at omga.
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8. Konklusion

Danske kommuner star overfor en omfattende udbygning af VE-anleg. Lokal forankring er vigtigt,
da disse anlag ofte placeres i borgernes baghaver, hvor lokal modstand kan forsinke eller forhindre
opferelser. Vi har veret motiveret af at undersege, om borgerinddragelse kan vare den hellige gral
til at f borgerne med pa vognen. Formalet med specialet har varet at undersoge dels, hvordan danske
kommuner gennemferer borgerinddragelse pd VE-omradet og dels, hvilken betydning denne

borgerinddragelse har for borgernes accept og implementeringen af forslag om VE-anleg.

I specialet har vi videreudviklet og anvendt en teoretisk typologi, der som noget nyt underseger
borgerinddragelse ud fra dets egenskaber som kontrollerende og delibererende. Vi forventede, i trad
med eksisterende litteratur, at delibererende borgerinddragelse ville bidrage positivt til borgernes
opfattelse af VE-forslags legitimitet og derigennem understotte en effektiv implementering.
Mekanismen bag er, at tidlig, dialogbaseret inddragelse med &benhed over for borgernes inputs
understotter deres forstielse og tilknytning til projektet, hvilket mindsker modstandsvillighed over
for forslaget. Omvendt forventede vi, at kontrollerende borgerinddragelse mindsker borgernes
opfattelse af forslagets legitimitet og udfordrer implementeringen. Sen inddragelse via
envejskommunikation og uden reel dbenhed over for borgernes inputs, forventes at medfore folelser

af eksklusion og at blive overhert, hvilket kan gere borgere mere modstandsvillige.

Baseret pa en kombineret metodisk tilgang til problemstillingen har vi forst gennemfort en empirisk
kortlegning af danske kommuners borgerinddragelse for ét udvalgt VE-anlaegsforslag pr. kommune
gennem en kvantitativ indholdsanalyse af offentlige dokumenter. Samlet har vi undersegt 53 cases,
hvilket sammen med dokumentanalysen har medfert en hgj ekstern validitet. Resultaterne kan derfor
generaliseres til et overordnet billede af, hvordan danske kommuner gennemferer borgerinddragelse
1 planlegningen for VE-anleg. Den eksterne validitet sveekkes dog af, at vi ikke har haft mulighed
for at undersoge igangvaerende projekter, som kan forestilles at vaere af mere deliberativ karakter. Det
giver blot yderligere eksistensberettigelse til policy anbefalingerne, idet det bade synes realistisk og
relevant at designe en mere deliberativ tilgang til borgerinddragelse fremadrettet. Videre udvalgte vi
pd baggrund af kortlegningen tre case-kommuner, der reprasenterer forskellige typer af
borgerinddragelse. Gennem  kvalitative forskningsinterviews med  borgere og
forvaltningsmedarbejdere underseggte vi, hvordan hhv. delibererende, kontrollerende og en blandet
borgerinddragelsesindsats spillede en rolle for borgernes oplevelse VE-forslagenes legitimitet samt

den efterfolgende implementering.
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For det forste har vi fundet, at danske kommuner generelt praktiserer en kontrollerende tilgang til
borgerinddragelse, is@r nar det kommer til, hvordan og hvornar de inddrager borgerne. Storstedelen
af kommunerne inddrog kun borgerne 1 de lovpligtige offentlighedsfaser samt gennem skriftlige
heringssvar suppleret med et eller flere borgermader. P4 responsivitet-dimensionen fandt vi sterre
variation i, om kommunerne agerede kontrollerende eller delibererende. For det andet fandt vi, i trad
med vores teoretiske forventninger, at en sddan kontrollerende borgerinddragelse bidrager negativt
til borgernes accept af VE-forslag, mens der er tegn p4, at delibererende borgerinddragelsestiltag kan
oge accepten, forudsat, at borgerne ogsa opfatter tiltagene som delibererende. Det er serligt
kommunernes formtiltag samt responsivitet over for deres inputs, der veegter for borgernes vurdering
af forslagenes legitimitet. For det tredje finder vi ikke entydig opbakning til, at hverken kontrollerende
eller delibererende borgerinddragelse udger hhv. en barriere for eller understotter effektive
implementeringer af VE-forslag. Vi ser dog indikationer pa, at omfanget af modstanden mod VE-
anlegsforslag og lokalpolitiske interesser kan spille en rolle i sammenhangen mellem

borgerinddragelse og effektive implementeringer.

Vores undersogelse har visse metodiske begrensninger med betydning for vores fund. For det forste
finder vi, at borgerne i Esbjerg-casen opfattede inddragelsen som kontrollerende trods casens
klassificering som delibererende. Det gor det vanskeligt at tolke borgernes opfattelse af forslagets
legitimitet som et resultat af en delibererende borgerinddragelse, og udfordrer samtidigt dets
operationalisering 1 det teoretiske framework. En anden udfordring, som vi lebende har adresseret, er
risikoen for cirkularitet som folge af overlappet mellem, hvordan responsivitet- og effektivitets-
begreberne skal méles. I lyset af analysens fund anbefaler vi dog fremtidige studier at fastholde
operationaliseringen, da alternative operationaliseringer ikke i samme grad afspejler virkeligheden,
og fordi det fortsat er muligt meningsfuldt at undersege og udtale os om betydningen af deliberation

pé responsivitet-dimensionen for effektiviteten, hvormed VE-forslag implementeres.

Selvom vores speciale ikke kan fastsld, at delibererende borgerinddragelse garanterer accept og
effektive implementeringer, foreslar vi alligevel, at kommunerne i fremtiden ber basere deres
borgerinddragelse pd mere deliberative principper. Delibererende borgerinddragelse viser sig at have
ogsa andre positive effekter samt fordi alternativet, kontrollerende inddragelse, viser sig at vare en
barriere for udbygningen af VE-anleg og energiomstillingen. Vi presenterer derfor afslutningsvist
tre policy anbefalinger til at designe en mere deliberativ kommunal borgerinddragelse: 1) Kommunen

skal initiere den indledende kontakt med borgerne, 2) digitale platforme skal supplere det nuvarende
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system for offentlige heringer og 3) ny tilfejelse til planloven, der paleegger kommunerne at besvare

heringssvar sagligt og fagligt.

Dette speciale tilfejer derudover til litteraturen om borgerinddragelse, at det pa meningsfuld og
udbytterig vis kan underseges ud fra dets kontrollerende og delibererende egenskaber. Vi anbefaler
fremtidige studier at undersege, om operationaliseringen af delibererende og kontrollerende
borgerinddragelse kan justeres ud fra borgernes opfattelser af forskellige tiltag. Derudover kan
specialet danne grobund for fremtidige kvantitative og mere robuste kausalstudier, som med
udgangspunkt i det integrerede teoretiske framework kan fastsla om kontrollerende og delibererende
borgerinddragelse har (forskellige) effekter pa borgernes accept, men ogsa tillid, tryghed og lering,

som dette speciale ogsé indikerer, at borgerinddragelse spiller en rolle for.
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Bilag 1: Lukket kodeliste for interviews med borgere

Overkode

Underkoder I

Underkoder 11

Citater

Beskrivelse

Opfattelse af
beslutning

Retfaerdig/accept

Opfatter borgerne
beslutningen om (ikke) at
vedtage anlaegget som
retfeerdig eller acceptabel?

Uretferdig/ikke
accept

Opfatter borgerne
beslutningen om (ikke) at
vedtage anlaegget som
(w)retferdig eller
(u)acceptabel?

Negative folelser

Oplever borgerne andre
negative folelser ifm.
vedtagelse/ikke vedtagelse
af anleegget?

Positive folelser

Oplever borgerne andre
positive folelser ifm.
vedtagelse/ikke vedtagelse
af anlegget?

Opfattelse af
borgerinddragelse

Positiv tilkendegivelse

Fase

Borgernes positive
tilkendegivelser af
kommunens
borgerinddragelse pa fase

Form

Borgernes positive
tilkendegivelser af
kommunens
borgerinddragelse pa form

Responsivitet

Borgernes positive
tilkendegivelser af
kommunens
borgerinddragelse pa
responsivitet

Negativ
tilkendegivelse

Fase

Borgernes negative
tilkendegivelser af
kommunens
borgerinddragelse pé fase,
form og responsivitet

Form

Borgernes negative
tilkendegivelser af
kommunens
borgerinddragelse pa form

Responsivitet

Borgernes negative
tilkendegivelser af
kommunens
borgerinddragelse pa
responsivitet

Forslag
til/efterspergsel efter

Borgernes egne forslag
eller foresporgsler til,
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anden
borgerinddragelse

hvordan kommunen pa
bedre vis kunne have
udevet borgerinddragelse

Begrunder opfattelse
af beslutning med
borgerinddragelse

Med IP’ernes egne ord:
hvordan har kommunens
borgerinddragelse pavirket
deres syn pa beslutningen
om anlaegget?

Opmerksomhed pa
projekt/oplysning

Hvordan bliver borgerne
gjort opmaerksomme pa
projektet

Opfattelse af
kommunen som
akter/myndighed

Loyalitet

Hvordan opfatter borgerne
kommunens loyalitet i
forholdet/valget mellem
borgere og private akterer

Naerhed

Hvordan borgerne opfatter
kommunen som
nerverende, fravarende,
distance til borgerne

Kompetence

Hvor kompetente opfatter
borgerne, kommunen og
dens ansatte

Tillid

IP’s oplevelse af eller
endringer i tilliden til
kommunen

Afledte konsekvenser
af borgerinddragelse

Lering

Oplever IP’erne at f4 mere
viden gennem
borgerinddragelsesprocess
en

Abenhed i processen

Handler om, hvorvidt IP
oplever processen som
aben, transparent eller
lukket og
hemmelighedsfuld

Positiv tilknytning til
projektet

Handler om, hvorvidt IP
gennem
borgerinddragelsen bliver
investeret i at fa anlegget
realiseret

Indflydelse pa
projektet

Handler om, hvorvidt IP
oplever gennem

borgerinddragelsen at f&
indflydelse pa projektet

Andre arsager end
borgerinddragelse,
der pévirker
legitimitet

Lovgivning og regler

IP’s legitimitetsopfattelse
pba. lovgivningen,
strukturelle rammer og
regler

@konomisk
retfeerdighed

Manglende
kompensation

IP’er papeger direkte
mangel pa gkonomisk
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kompensationer

Ulige fordeling af
okonomiske
ulemper og
gevinster

IP oplever en generel
uretfeerdighed forbundet til
fordelingen af ulemper og
gevinster

Projektanseger/bygher
re inddragelse

IP’s legitimitetsopfattelse
pba. interaktion, kontakt
eller kommunikation med
projektansggeren og/eller
bygherren og disses
inddragelse

Holdninger til VE

Stigma

IP oplever, at holdninger
til VE-anlaeg ligger under
for samfundsnormer

Splittelse

IP oplever, at der i deres
omgangskreds eller
lokalsamfund er
forskellige holdninger til
anlagget

Begranset modstand

IP oplever, at der i deres
omgangskreds eller
lokalsamfund er lille
modstand mod VE-
anlagget

Omfattende modstand

IP oplever, at borgerne i
deres lokalsamfund er
samlet om modstanden
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Bilag 2: Lukket kodeliste for interviews med forvaltning

Overkode Underkode I Citater Definition
Blandet Borgerinddragelse Blandede
borgerinddragelse gennem legitimitet pa borgerinddragelsestiltags, der
effektivitet pavirker borgeres opfattelse af
et forslags legitimitet og
videre effektiviteten, hvormed
forslaget implementeres
Eksempel pa deres Eksempel pa anvendte
borgerinddragelse borgerinddragelsestiltag
Delibererende Borgerinddragelse Delibererende
borgerinddragelse gennem legitimitet pa borgerinddragelsestiltags, der
effektivitet pavirker borgeres opfattelse af
et forslags legitimitet og
videre effektiviteten, hvormed
forslaget implementeres
Eksempel pé deres Eksempel pa anvendte
borgerinddragelse borgerinddragelsestiltag
Kontrollerende Borgerinddragelse Kontrollerende
borgerinddragelse gennem legitimitet pd borgerinddragelsestiltags, der
effektivitet pavirker borgeres opfattelse af
et forslags legitimitet og
videre effektiviteten, hvormed
forslaget implementeres
Eksempel pé deres Eksempel pa anvendte
borgerinddragelse borgerinddragelsestiltag
Andre éarsager end Lokalpolitik Lokalpolitiske interesser kan

borgerinddragelse, der
kunne pavirke
legitimiteten og
effektivitet

pavirke legitimiteten og
effektiviteten af anlaeggene

Privat akterers
interesser

Private akterers interesser
sadsom gkonomiske interesser,
kan pavirke legitimiteten og
effektiviteten af anlaeggene

Lovgivning

Juridiske rammer eller
manglen pd samme kan
pavirke legitimiteten og
effektiviteten af anlaeeggene

Borgers gkonomiske
interesser

Borgernes gkonomiske
interesser eller holdninger til
kompensation kan pévirke
effektiviteten

Alternativ
borgerinddragelse

Begransninger

Oplevede begransninger for
at gennemfore
borgerinddragelse

Forslag til anden
borgerinddragelse

Forvaltningens forslag til at
gennemfore
borgerinddragelse pa anden
vis
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