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Naturfredningsforening

Skrivelse til udvalget for Teknik og Erhverv, samt det gvrige Byrad - vedr. ophaevelse af
strandbeskyttelseslinjen for 10 havne i Svendborg Kommune.

DN Svendborg har erfaret at udvalget for Teknik og Erhverv den 17.05.18 skal behandle en
sag om ophaevelse af strandbeskyttelseslinjen for 10 havne i Svendborg Kommune.

Fglgende er en kort opsummering af vores synspunkter for de 10 aktuelle havne. Generelt
mener vi ikke at strandbeskyttelseslinjen, om end lovgivningen, med den nye revision, giver
mulighed for dette, skal ophaeves. Dette alene fordi man ikke i fuld udstreekning kan forudsige
de konsekvenser, som en total ophaevelse kan have p3, i dette tilfelde, de lokale
havnemiljger. I flere af de nedenstdende tilfeelde, er er tale om historiske havnemiljger, som
netop pa grund af deres saerkende og lange kulturhistorie ikke bgr udsaettes for de vaesentlige
andringer, som en ophaevelse af strandbeskyttelseslinjen ville give mulighed for. Der er, og
har hele tiden vaeret, mulighed for at sgge dispensation fra strandbeskyttelseslinjen, i de
tilfelde, hvor det ville veere ngdvendigt for et havnemiljs. Denne mulighed bestar fortsat med
den a&ndrede lovgivning.

Yderligere mener vi ikke at kriterierne for ophasvelsen, iht. den reviderede lovgivning, er
opfyldt i alle tilfaelde, hvilket vil fremga af detaljerne herunder. Hensigten med andringen var,
at kommunerne lettere kunne binde byen og dens havn bedre sammen ved at anvende
havnearealer og arealerne mellem by og havn til f.eks. faciliteter til overnatning, butiksliv og
turismeformal.

For oplysnings skyld henvises til citater fra lovteksten*.

Lundeborg Havn

Omradet der foresl8s ophaevet, er i dag anvendt til havneformal og lever op til kriterierne. I
gvrigt er der inden for den seneste arraekke opndet dispensationer fra SBL, hvilket kan vaere
med til at underbygge at en total ophaevelse er ungdvendig.

Rantzausminde Havn

Det drejer sig om at udvide havnens arealer mere end at binde havn og by sammen. I dette
tilfzelde mener vi ikke at kriterierne for ophaevelse er opfyldt, og anbefaler derfor ikke en
ophaevelse.

Vesterrgn

Her mener vi, at der er tale om at gge frihedsgraden for private ejere til at undlade de hensyn,
som en fortsat opretholdelse af SBL ville indebaere. Der vil dog formodentlig, uden problemer,
kunne opsaette sauna mv. via dispensation. Der er altsa ingen grund til at ophaeve
strandbeskyttelseslinjen, og der er ikke tale om at binde by og havn sammen eller understgtte
faciliteter til overnatning, turisme eller butiksformal. Det vurderes derfor at vaere et rent privat
gnske, hvorfor vi ikke anbefaler en ophaevelse.

Ballen Havn

Det areal der i dag anvendes til havneformdl mener vi, er uproblematisk at andre, men
hvorfor dog ophaeve strandbeskyttelseslinjen, hvor Syltemadefredningen er gaeldende? Vi
anbefaler klart at det fredede omrade undtages ophaevelsen.



Thurg v. Mejerivej

Omradet anvendes allerede i dag til havneformal og ligger mellem havn og bebyggelse (en
tilnaermelse, at kalde det by i den mest gstlige ende, men ikke umiddelbart problematisk i
forhold til de sendrede kriterier. Samtidig er der tale om et velafgreenset omrade.

Thurg v. Snavringen
Igen, det er et meget afgreenset omrade og det ligger mellem havn og by, hvilket kan
begrundes i kriterierne.

Drejo Gl. havn

DN Svendborg mener ikke at denne ophaevelse lever op til kriterierne, da der ikke er tale om
at binde by og havn sammen - bebyggelsen bzerer ikke praeg af by. Omfanget er stort og
hensynet til landskabet bgr veje imod en beslutning om ophaevelse af SBL.

Drejo faergehavn

Opfyldelsen af kriterier forekommer igen meget tvivisom og det er sveert at se relevansen af
ophaevelsen. Der vil kunne opnds dispensation til de fa faciliteter der kan vaere behov for med
en dispensationsansggning. Landskabsinteresseren bgr klart vaegtes hgjest.

Skarg

Det areal der allerede i dag anvendes til havneformal kan godt accepteres, men den lille
trekantede appendiks mod sydgst ses der ingen grund til, i overensstemmelse med kriterierne,
at ophaeve.

Vi hdber at byrdd og udvalget for Teknik og Erhverv, vil tage disse input med i overvejelserne
frem mod den egentlige ansggning om ophavelse af strandbeskyttelseslinjen.

Med venlig hilsen

René Lund Chetronoch
Formand for DN Svendborg
svendborg@dn.dk
rlc.dn.svendborg@dn.dk
27110544

*Lovforslaget skriver falgende om kriterier for ophaevelsen: “kriterierne for at imedekomme en kommunal
ansagning vil veere baseret pd en samlet vurdering af de landskabelige og naturbeskyttelsesmeessige forhold pa
stedet og de eksisterende, konkrete bebyggelsesforhold pd havnen og pd kysten set i forhold til havnens
karakter og afstanden mellem byen og havnen. Hvor der er tale om starre havne eller havne med veesentlig,
eksisterende bebyggelse, vil strandbeskyttelseslinjen som udgangspunkt kunne opheeves. Hvor der er tale om
arealer, der ligger som en breemme mellem byen og havnen, vil en opheevelse af strandbeskyttelseslinjen
forudseette, at der dog landskabeligt er en vis sammenhaeng mellem byen og havnen, som skaber mulighed for
at knytte byen og havnen tcettere sammen. Der vil ikke kunne seges om ophcevelse af strandbeskyttelseslinjen
pd de dbne kyststreekninger.”
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