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Generelt

Som udgangspunkt finder DN Svendborg skovrejsningsprojektet positivt.

Vi mener, at der er flere gode overordnede intentioner i maden at anleegge skoven pa: Blandet
skov med en stor variation af tree- og busksorter, hjemmehgrende arter, ca 30% lysdbent areal,
naturlig tilgroning (dog kun 10%) greesning og sikring af hydrologi. Skovdriften skal veere FSC- og
PEFC - certificeret

Biodiversitet og sikring af naturarealer

Nar det er sagt, kunne vi gnske en yderligere tydelighed i forhold til falgende:

Det fremgar ikke af planen, hvordan man vil sikre skovens fortsatte eksistens og at kommunen ikke
senere, ved ny byradssammenszetning og evt. ny kommuneplan vil kunne ophaeve
fredskovspligten. Et sadant projekt kraever langstrakt planlaegning - ogsa ud over de naevnte 20 ar.

Det er ikke heller ikke omtalt, hvordan man konkret vil tilgodese/ fremme biodiversiteten - DN
anbefaler sig at et areal svarende mindst til Kommunes andel i projektet skal falge retningslinjerne
fra den nyligt vedtagne kommunale skovstrategi og altsa indebaere 20 % urart skov og 80 % anden
biodiversitetsskov. Ideelt set burde dette gaelde for hele arealet. Dette er helt i trad med artiklen fra
Altinget.dk (https://www.altinget.dk/miljoe/artikel/forskere-uroert-skov-er-noedvendigt-for-baade-
biodiversitet-og-klima).

"Skovene bidrager med en lang raekke goder i form af tammer, rent grundvand, friluftsliv,
sundhed og naturprodukter (som svampe og beer) samt biodiversitet.

Som samfund far vi det starste udbytte af skovens goder ved at differentiere brugen af det
danske skovareal, sadan at man i passende omfang fokuserer pa forskellige goder i
forskellige omrader.

| den sammenhaeng er udleeg af urgrt skov ngdvendig for at sikre biodiversiteten i Danmark,
samtidig med at det giver en positiv klimaeffekt, store naturoplevelser og beskyttelse af
grundvandet"

Dette gnskes implementeret i det kommende skovrejsningsprojekt. Biodiversiteten bar ogsa veere i
kommunal interesse grundet den meget lave placering (nr. 78 ud af 98) pa naturkapitalindekset.
Der er altsa ikke modstrid mod bekaempelse af klimaforandringer og urgrt skov, som det anfares af
visse lobbyorganisationer. Tveert imod.

Borgernes rolle

Borgerinddragelse er naevnt- ét sted skal skal det ske ved bl.a. to borgermgder , workshops,
temamgader og inddragelse af Gragnt rad og NST-brugerradet i hgringsperioden inden udgangen af
2020. Men et andet sted er der borgerinddragelse i 2023 - og der er intet om, hvilken betydning
denne inddragelse vil fa. Borgerinddragelse skulle helst ikke fare til pseudoprocesser, hvor
inddragelsen formelt sker, men ingen er forpligtet til at implementere input.
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Forslag

- Tinglysning eller anden form for juridisk og politisk bindende aftale for arealet for at sikre
omradets fortsatte eksistens som skov/skovlandskab for eftertiden.

- Minimum 20 % bgr afseettes til ur@rt skov og resten som biodiversitetsskov (hvor der kan
fiernes tree, hvis det gavner biodiversiteten). Der bgr slet ikke veere salg af tree fra projektet,
men derimod maksimal maengde dgdt ved til gavn for biodiversiteten.

- Under ingen omstaendigheder bgr det fijernede tree anvendes som braendsel. Der bgr stilles
krav om at dette trae kan indga i produktion af f.eks. mabler eller huse.

- Zoneopdeling, sa friluftsaktiviteter holdes inde for begreensede omrader.

- Maksimum 2500 treeer pr. ha plantet skov. Ellers bliver det en naturmaessigt fattig og
oplevelsesmaessigt kedelig skov.

Kommentarer til samarbejdsaftalen
Falgende kommentarer/spgrgsmal hidrarer fra samarbejdsaftalen (den endnu ikke vedtagne)

Ang. tinglysning star der i 85, at V&A laver tinglyste deklarationer vedrgrende forbud om brug af
gedning og pesticider pa de opkabte arealer og at grundvandsressourcerne "i princippet" vil veere
beskyttet.

Hvordan kan den beskyttelse ophaeves?

| bilag D side 16 star der, at "Der leegges saledes szerlig vaegt pa at skabe, bevare og gge skovens
biologiske mangfoldighed og sikre, at hensyn til landskab, natur, kulturmiljg, miljgbeskyttelse og
friluftsliv tilgodeses — savel eksisterende veerdier, som potentialer."

Hvorfor skal prioritering af naturen ikke ind i tinglysningen (sa ren produktionsskov sikres
undgaet)? Nar det blot star som “forventet indretning af projektomradet” er der vel ingen sikkerhed
for et neermere defineret naturhensyn - DN Svendborg agnsker at der bliver gget fokus pa
biodiversitet i aftalen - idet vi ikke finder naturnaer skovdrift tilstraekkelig i biodiversitetsgjemed.

Ang finansiering lyder det ret usikker, at NSTs involvering afhaenger af en bevilling pa Finansloven,
der gives for ét ar ad gangen, iseer nar hele projektet (opkab / bytning af jord) forventes at straekke
sig over 20 ar. DN Svendborg er interesseret i at erfarer, hvordan man pateenke at binde et nyt
byrad eller bestyrelse for V&A til beslutning over 20 ar, samt hvordan man forventer projektet
finansieret hvis en bevilling ikke opnas.

Ang. sammenhaeng i de to arealer. Hvad sker der, hvis flere lodsejere ikke gnsker at veere med, og
man sa kan ende med mindre usammenhaengende klatter spredt pa de 540 ha - hvilke tiltag har
man i stabeskeen for at forhindre dette?

| 814 star der, at NST kan drive arealerne som omdriftsarealer indtil planen er endelig (20 ar?), dog
uden pesticider og med begraenset (!) ggdskning. Hvorfor skal arealerne ikke indga fuldt ud fra
starten?
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