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Hgringssvar vedr. Klima- og Energipolitik for Svendborg Kommune

Af side 5 fremgar fglgende: "I 2018 besluttede byradet, at der ikke skal udpeges
specifikke omrader for store vindmgller eller for solenergianleeg, men at der i
stedet skal taget seaerskilt stilling til planlaagningen fra sag til sag, som matte
komme. Pa dem made sikres stgrst mulig udbredelse af VE-anlaeg". Der savnes
grundlaeggende belaeg for denne padstand. DN Svendborg deltog sammen med
andre aktgrer i den offentlige workshop den 11.10.17, hvor det handlede om
udpegning af egnede omrader til anlaeg af vind- og solenergianlaeg. DN
Svendborg opfordrer til at det gode arbejde fra dengang genoptages med henblik
pa at sikre en holdbar og ambitigs plan for den grgnne omstilling i kommunen,
der ogsa tgr at udfordre den enkelte lodsejers synspunkt pa dette omrade. Hvis
sadanne initiativer blot skal vaere op til den enkelte lodsejer, kan vi komme til
at vente ungdigt laenge pd afggrende handling. Den grgnne omstilling koster
noget, ogsa for den enkelte - og det kan signaleres gennem en grundig og
fremsynet planleegning pa omradet. Det er DN Svendborgs klare holdning, at
hvis der ikke er klare naturinteresser eller helt seerlige landskabsinteresser pa
spil, er et ngdvendig med omfattende og ambitigs planlaagning pa omradet,
hvilket ogsa indebaerer at ggre den enkelte lodsejer opmaerksom pa det ansvar,
de baerer i forhold til dette.

Af side 9 fremgar det CO2-udledningen i kommunen, siden 2013, er faldet med
23 %, men der er ikke linearitet i faldet. Der var et stort fald fra 2013 til 2015
og stort set ikke noget fald siden. Det kan undre at tallene for 2018 ikke er
inddraget i figuren, nar forslaget kommer sa sent pa aret. DN Svendborg
opfordrer til aerlighed omkring udfordringen ved at saenke reduktion af
kuldioxid yderligere uden ogsa at planlagge dispositioner, som kommer til at
bergre den enkelte lodsejer jf. ovenstaende punkt. De fgrste ars reduktion er
klart et udtryk for at alle “lavthaengende frugter” er omsat - en fortsat
reduktion pa 2% eller mere, som der i virkeligheden er behov for, kraever
ekstraordinaer indsats bade for kommunen som virksomhed og for borgerne i
kommunen. Dette bgr man vaere fuldkommen zrlig omkring.Pa side 15
fremgar det at figuren beskriver Road Map for Energi Fyn mod 2050. DN
Svendborg er bekendt med at dette begreb er en del af terminologien i
cirkulaer gkonomi. Dog kunne vi enten gnske os at begrebet blev defineret
mere uddybende eller at blot benyttede sig af danske ord, der deekker over det
samme, f.eks. fremskrevet model for afvikling af det fossile energisystem eller
maske blot udviklingsplan. Der er ingen grund til at skabe forvirring ved at
anvende diskursive flydende betegnere som begrebet "Road Map” er et udtryk
for i diskurshistorisk forstand. Vi tvivler pa at borgerne i Svendborg Kommune
vil forsta hvad det handler om ved anvendelsen af dette begreb. Det kommer
derimod til at fremsta elitaert og ekskluderende. Desuden er figuren forzeldet i
forhold til oplysningerne pa side 7 i planen, hvoraf det fremgar at



mélsaetningen er 100 % Vedvarende Energi (VE) i 2040. Det kan derfor
anbefales at opdatere figuren til de nuveerende malsaetninger.

Af side 16 fremgar folgende: "Siden 2013 har vi i Svendborg Kommune
arbejdet ihaerdigt pa at nedbringe vores..." - Bade resultater og malsaetninger
er i strid med dette udsagn jf. kommentarerne til side 9. Hvor langt raekker én
elbil til deling. Det er naermest symbolsk. Og altsd slet ikke nok. Samtidig kan
det overvejes hvor langt info-mgder raekker ift. borgernes villighed til at
udskifte en ekstremt forurenende varmekilde som oliefyret til noget andet. Et
forslag kunne vaere at angive en tidsfrist for afvikling af den slags
centralvarmeenheder - f.eks. senest 2025.

Af side 17 fremgar fglgende: "Effekten af investeringerne til energioptimeringer
i vores bygninger er tydeligt afspejlet i figur 1. Stort set hele reduktionen kan
tilskrives disse investeringer”. Vi ma papege at reduktionen der fandt sted fra
2013 til 2015 er en éngangsgevinst. Yderligere reduktion kraever altsa
yderligere ambitigs indsats. Maske skal flere end 6 elbiler til kommunen
indkgbes (se boksen side 16)! Maske skal der prioriteres etablering af
vindmgller som kommunal investering med borgeranparter? Det anfgres
desuden sidst pa side 17 at “op til 2 % efterfalgende skiller sig af med bil nr.
2". Procenttal er taknemmelige - absolutte tal afslgrende. Hvis 50 har prgvet
en el-bil, s3 har 1 skilt sig af med bil nr. 2 - gerne med reference til
undersggelsen som er foretaget som evidens for udsagnet. I gvrigt ma det i
den forbindelse at der selvfglgelig er en klimamaessig fordel i at skifte bilen ud
med en elcykel, men at det er en klimamaessig ulempe at erstatte den
almindelige cykel med en elcykel. Der er fortsat et vaesentligt energiforbrug
forbundet med opladningen af elcyklen

Af side 20 fremgar det at det er en malsaetning fortsat at have fokus pa
energirenovering af kommunale bygninger. I denne sammenhang kunne det
vaere gnskveaerdigt at kende potentialet for dette. Hvis der ingen yderligere
muligheder er for energirenovering — er det jo blot tomme ord. Dvs. hvor
meget er stadig at opna ved forskellige teknologier som f.eks. varmepumper,
solceller og LE

Af side 23 fremgar det at kommunen gnsker at ggre det attraktivt at tage
cyklen. Det er, som udgangspunkt godt at etablere cykelstier — blot m3 det
papeges at anlaeggelsen af cykelstier i visse tilfeelde, ikke ville vaere
ngdvendige, safremt at de oprindelige adgangsveje via stier og veje i skove og
det 8bne land blev sikret imod lodsejeres kreative udformning af bomme eller
andre former for adgangshindring pa steder, som i henhold til lovgivningen er
farbare for alle trods privat ejerskab. Kommunen har desuden et gnske om at
minimere bilkgrsel til og fra skole. Dette kunne f.eks. effektueres ved at lade
laereren eller en anden medarbejder fra skolen, mgdes med eleverne pa
fastlagte opsamlingspunkter langs en p& forhand defineret rute. Dette ville give
forzeldrene den tilstraekkelige tryghed i forhold til at lade deres bgrn faerdes i
trafikken — ogsa pa straekninger, hvor trafiksikkerheden kunne forbedres. Her
er det vaerd at bemaerke at en vaesentlig del af usikkerheden pa skoleveje
udggres af foraeldre der bringer deres bgrn i skole.



Af side 24 fremgar det at kommunen har en del malsaetninger p& omradet
vedr. Energiforsyning og -produktion. En del af disse mal er allerede igangsat
og derfor kunne det veere gavnligt for oplysningens skyld at der ogsa blev
anfgrt en status pa disse omrader i dokumentet. I modsat fald er det jo kun
ord som savner den virkelighed de straeber imod.

Til slut savner vi en forklaring pa at der ikke er overensstemmelse i
anvendelsen af FN’s baeredygtighedmal i kommunens forskellige planer og
strategier. Saledes arbejdes der i Planstrategi med malene 3-8-9-11-13-15-17,
medens malene for Klima- og Energipolitik arbejder med 7-8-9-11-13-14-15-
17. Det forekommer uklart hvad arsagen til sddanne dispositioner er - idet der
intet er til hinders for at alle mal kunne indarbejdes. Samtidig anfgres det at
kommunen vaegter malene afhaengigt af situationen, hvilket jo med stor risiko
fgrer til en naermest tilfaeldig beslutningsproces, afhangig af mere eller mindre
afggrende og dermed tilfaeldige omstaendigheder, hvilket, ifglge DN Svendborg,
bgr undgas. I den forbindelse ma det ikke ske at vejen mod opnaelsen af
malene kommer til at sta i vejen for eller spaende ben for hinanden.
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